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CARLOS VAZ FERREIRA

SOBRE
LA PROPIEDAD
DE LA TIERRA

El derecho de habitar — derecho de estar — cada
individuo en su planeta ¥ en su nacién sin precio ni
permiso, es el minimum de derecho humano; — derecho

que no Ha wide reconocido ni bien establecido a causa
principalmente de que tanto los que defienden como
los que cembaten el orden actnal, no distinguen bien
el aspecto de la tierra como medio de habitacién de
su aspecto como medio de producciém,

Fl reconocimiento docrrinario v practico de ese dere-
cho individual, es una solucién minima que deberia sec
admstida por todos los pensadores ¥ por todas las es-
cuelas; un punte de partida comin para las investga-
ciones vy soluciones sobre los demds problemas de la
tierra ¥ en general sobre los demds problemas sociales,
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CARLOS VAZ FERREIRA

Carlos Vaz Ferreira nacié en Montevideo el 15 de octubte
de 1872, Fueron sus padres Manuel Vaz Ferreira y Belén Ri-
beiro Cursé estudios secundanos y preparatorios en Ja Uni-
versidad y se gradud abogado en la Facultad de Derecho En
1897 gand el concurso para textos de Psicologia v Ldgica v
en el musmo aflo, por concurse de oposicidn la catedra de
Fiosofia Ha sido vocal de la Direccién de Instruccién Pri-
marid, Decano de Ensefianza Secundara y Preparatoria, Rector
de la Universidad, Catedritico de Filosofia del Derecho, Maes-
tro de Conferencias (cargo que desempena desde [913). Ac-
tualmente es Decano de la Facultad de Humamdades y Cien-
cias, La hlosofia vaz ferreiriana superé en la citedra v la
ensefianza oficial el pensamiento positivista. Sin alistarse en
ninguna escuela Vazz Ferteira participd de la corriente de res-
tauracidn filosdfica de fines del sigle XIX y prncipios del
actual 5Sus 1deas no pueden ser englobadas dentro de ningin
sistema. Su posicién es una actitud personalisima y honda que
solamente rehuye una cosa’ la munlacién del pensamiento o
del sentimiento Ademés del aspecto propiamente filoséfico de
la obrza de Vaz Ferreira debe destacarse en primer térmuno el
estudio que ha realizado de los problemas sociales. El centzo
de su pensamiento es un indvidualismo ansioso de superacién,
rectificado por un sentimuento de justicia social, enfocando los
problemas en un plano superior, teclamando para cada indivi-
duo ¢l mintme de subsistencia, tierra de habitacidn, trabajo,
educacién v todo lo necesario para el progreso de la especie en
marcha, sin comprometer el estimulo persenal y la libertad
Deben destacarse, ademsds, sus esfuerzos en favor de los proble-
mas de la alta ensefanza, problemas liceales v de [a instruccién
primaria, sus profundos estudios sobre el feminismo preconi-
zando la digniticacién de Ja mujer con derechos vy facultades
que Do agraven sus ya pesadas cargas naturales, sus proyecros
de carécter juridico y, en fin, su permanente, fecunda vy eleva-
da docencia en la Citedra de Conferencias de la Universidad
Sus obras mis importantes editadas hasta el presente son
“Curso expostttvo de psicologia elemental” (1897), "Apuntes
de logica elemental” {1899), “Ideas y Observaciones™ {1905},
“Los problemas de la Lbertad” (1907); “Moral para intelec-
tuales” (1908); “El pragmatismo” (1908), “Conocimiento ¥
Accidn” (1908); “Logica viva” (1910); “Sobre la propiedad
de la tierra” (1918); "Lecciones sobre pedagogia” (1918);
“Estudios pedagbgicos” (1921-1922), “Sobre los problemas
sociales” (1922}, “Sobre feminismo” (1933), “Fermentario”
(19383, "La actual crisis del mundo desde el punto de vista
ractonal” (1940, y "Trascendentalizaciones matematicas ilegi-
timas™ (1940).
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PROLOGO

Esta obra contiene las versiones taquigraficas
de unas conferencias que di en el afio 1914, y que
me decido al fin a publicar sin someterlas, falto
de tiempo, al trabajo de correcciéon y reduccion
que necesita siempre un libro de origen verbal,
¥ que necesitaba éste mucho més especialmente,
pues la preocupacién pedagdgica y moral de ha-
cer comprender y de convencer a un pablico en
que figuraban muchas personas no especialistas,
estudiantes, etc., me llevaba a demasiade prolijos
desarrollos, o a repeticiones. Por esas causas, tam-
bién, estd el libro como en dos planos: uno, més
profundo y tedrico, de investigacién y demostra-
cién; otro, mas superficial y prictico, de expli-
cacion, ensefianza y prédica.

Por todo ello pido disculpa; y aan sentiria
tentacion de aconsejar a los lectores versados, que
no leyeran algunas partes: por lo menos, las de
exposicion de teorias o de hechos. (*) Sin em-
bargo, la creencia sincera de que mi tesis es ver-

(1) Espeaalmente, la exposicién v critica de la teorla
de H. George, que, en la época de las conferencias resunudas
en este libro, tuvo gran boga e influencia, que, después, per-
dic (Nota de la edicidén actual).

[31



dadera en lo esencial, me hace no lamentar de-
masiado una insistencia y una prolijidad que
pueden ho ser perjudiciales cuando se trata de
aclarar confusiones muy corrientes, de combatir
errores muy arraigados y de evidenciar cierta
clase de verdades (de esas que, tal vez por ser
demasiado sencillas y claras, suelen disimularse
o desnaturalizarse en la confusién de las doctri-
nas y en la agitacién de la accién préctica).

C.V.F. — 1918.

[41]
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PLAN E IDEAS PRINCIPALES

Una de las ideas que, en estas conferencias, me
PLOpongo 0O tanto Sostenecr, COIO presentar 4 examen
y discusidn, es, en esquema, la siguiente:

Que el problema de la propiedad de la tierra
hubiera sido muy probablemente mejor resuelto, v,
en todo caso, mejor planteado y discutido, si se hu-
biers hecho con claridad, y si se hubiera tenido siem-
pre bien presente, una distincién indispensable, a sa-
ber: la distincidn entre lz tierra como medio de pro-
Ruccién y la tierra como medio de habitacién o vi-
vienda de los hombtes.

En efecto: si se considera la tierra desde el pun-
to de vista de su apropiacién por los hombres, se im-
pone, bastante naturalmente, considerar en ella cua-
tro aspectos, a saber:

19 La tierra como medio de habiracién o vi-
vienda;

2° La tierra como medio de produccién;

3% La tierra como medio de traslacién y co-
municacion; v,

4% La tierra como medio de recreo {dando a

esta palabra un sentido amplio, que comprenda fines
estéticos, higiénicos y otros analogos).

[51



CARLOS VAZ FERREIRA

Pero, de estos cuatro aspectos, hay dos de que
no me es indispensable tratar especialmente, y de que
puedo prescindir en este estudio; son los dltimaos.

En efecto: en cuanto al aspecto de la tierra como
medio de traslacién y comunicacién, hace ya tiempo
que ha sido claramente distinguido en la teoria y en
la practica; y el problema cortrelativo, también en la
teoria y en la practca, resuelto y bien resuelto. A nadie
se le ocurre aplicar a la apropiacién de las calles y ca-
minos los mismos principios que a la apropiacién de
la tierra de produccién (agro - pecuaria, por ejemplo).
Y si en la practica queda, tal vez, aqui o alla, algin
caso aislado —derechos, peajes...— que haga ex-
cepadn al principio general (de propiedad publica,
administracién por e} Estado y libre uso pdblico), es
sélo con caracter de sobrevivencia sin significacién ni
trascendencia alguna.

Na volveré, pues, sobre ese tercer aspecto de la
tierra.

Y tampoco necesito, en rigot, ocuparme espe-
clalmente del cuarto aspecto, —de la utilizacién esté-
tica, hugiénica, etc., de la tierra—, porque este aspec-
to accede a dos de los otros, y asi la cuestibn se re-
suelve, o se resolveria, con cada uno de ellos en la
parte respectiva,

Es accesorio, en parte, este cuarto aspecto, del
anterior: del tercero. En una sociedad que haya so-
brepasado un grado elemental de civilizacién, las vias
plblicas no se conciben, ni existen, reducidas al fin
de traslacién y comunicacién, sino que tienen tam-
bién un aspecto estéuco e higiénico: mayor ancho
que el estrictamente necesario para el trinsito; arbo-
lado, faz estética de las reglamentaciones de fachadas,
cercos, etc., etc. En ciertos casos (avenidas, paseos),

rel



SOBRE I.A PROPIEDAD DE LA TIERRA

este aspecto se hace predominante. Y en cuanto a
las plazas y parques, son expansiones higiénicas y es-
téticas He la via publica.

En esta parte, pues, en que accede al problema
de la tierra - comunicacién, el problema de la tierra -
recreo se ha resuelto con él, y, como é€l, se ha resuelto
bien, sin dificultades tedricas ni inconvenientes prac-
ticos.

Ahora, en otra parte, NuUestro Cuarto aspecto se
relaciona con el primero: el aspecto higiénico y esté-
tico de la tierra, que es, en una parte, accesorio del
de la tierra como medio de traslacién y comunicacién,
es, en otra parte, accesorio del de la tierra de habita-
cion: de la vivienda.

Exactamente como no ha de concebirse la via
publica estricta y exclusivamente reducida al fin de
transito, no ha de concebirse tampoco la vivienda del
hombre, estricta, escuetamente reducida al fin de ha-
bitacién, en el sentido més restringido y material:
como la via publica, y atn con mas razén que ella,
la vivienda del hombre ha de concebirse, idealmente,
por lo menos, completada por posibilidades higiéni-
cas y estéticas, en lo sensatamente deseable: alguna
derra accesofia para recreo, algunas plantas; aire y
luz. .. En esta otra parte, pues, la cuestién de la tie-
rra - recreo va incluida en la de la derra habitacion.

No me es necesario, asi, para estudiar desde mi
punto de vista la propiedad de la tierra, tratar espe-
cialmente de sus dos aspectos, como medio de comu-
nicaci6n vy como medio de recreo; de modo que no
volveré sobre ellos, y me conctetaré a la distincion
entre los otros dos aspectos: la tierta como medio de
habiracion y la tierra como medio de produccién.

[71]



CARLOS VAZ FERREIRA

Esa distincion, no se hace; o, en todo caso, no
€s corriente, no estd cn los hibros que se leen habitual-
mente y que se ensefian: lo corriente y habirual, lo
que parece normal, es tratar “el problema de la pro-
piedad de la tierra”, el problema, asi, en general, sin
aquella distincién.

Claro esta que cada vez que se empieza a discu-
tif, 0 a pensat, 0 a observar concretamente lo que se
relaciona con la tierra, nos encontramos con las ha-
bitaciones, agrupadas en ciudades, con la tierra de
produccién, en los campos; observados fenémenos de
una y otra clase de tierra, y la distincion tende asi a
hacerse sola. Ni se podria evitar que esa distincién
natural apareciera a cada momento: continuamente
tiende a hacerse la separacién; pero, ni se hace bien
clara, ni, cuando tiende a hacerse por si msma, se la
acaba de hacer; ni, cuando se hace sola, se la man-
tiene. Es como si un compuesto, o, mejor dicho, una
mezcla espirea, se estuviera continuamente empezan-
do a disociar, pero volviera a reconstituirse sin que
un necesario trabajo de anilisis acabara nunca de
aislar, ni llegara nunca a distinguir definitivamente
los dos elementos ilegitimamente asociados.

Y, sobre todo, lo que es capital: en la discusién
doctrinaria de la propiedad de la tierra: al discutir
“el derecho de propiedad de la tiesra”, no se hace
nuestra distincién.

Ahora bien. ,no seria posible —por lo menos,
posible— que no hacer esa distincién fuera algo tan
poco razonable como lo seria englobar las calles, los
caminos y las plazas, por un lado, con las estancias
y las chacras y las casas, por otro, y discutir sobre la
propiedad de “la tierra” englobando todo eso?

I81



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

En nuestro caso ;no habria obligacién de pre-
guntagse, por lo menos, st es lo mismo? 8i, en prin-
cipio, y en la practica, un mismo régimen ha de ser
forzosamente el mejor para la tierra de vivienda y
para la tierra de produccién?

Porque basta enunciar la diferencia para sentit
a priori casi instintivamente, al golpe de vista, que
esa diferencia puede ser importante; al menos, hay
diferencias que en seguida violentan la observacién.

Por ejemplo, esta primera, que es enorme: sélo
algunos hombres son agricultores (0, mas en gene-
ral, se dedican a industrias en que se extrae directa-
mente ¢l sustento de la tierta): en tanto que todos
lod hombres son habitantes. (Y la marcha de la ci-
vilizacién, dicho sea de paso, no va a atenuar esta
diferencia, sino a agrandarla: continuamente surgen
formas de actividad distintas de la que consiste en
extraer directamente de la tierra, el sustento; en tanto
que no se concibe, es hasta pueril decirlo, una refor-
ma, o modificacién, o evolucién, que pudiera hacer
que los hombres dejaran de ser “habitadores” del pla-
neta...).

Otra de las diferencias que se imponen de in-
mediato: -que, si se quisiera (en el planeta o en una
nacién) repartir la tierra entre fos habitantes, habria,
para la tietra de produccién, o una impesibilidad, o,
en todo caso, dificultades inmensas, cada vez crecien-
tes, y que tienden cada vez miés, con el progreso, a
llegar a la imposibilidad, en tanto que, para la tierra
de vivienda, dar a cada hombre o familia su pedazo,
resultarfa siempre posible, adn suponiendo un aumen-
to de poblacién mayor que el que puede preverse
para cualquier cuestién que exista interés practico en
discutir.

[921



CARLOS VAZ FERREIRA

Y se encevén mil dderencias mas. Por ejem-
plo: el hecho de la producaén modifica el suelo,
modifica la uerra, empeorindola o mejordndola, ge-
neralmente mejorindola. en tanto que el hecho de
edificar sobre un pedazo de tierra una casa, no pro-
duce modificaciones de la tierra misma (tiende, al
contrario, hasta a impedsrlas). Y asi como la dife-
rencia anterior puede hacernos pensar que una solu-
cién basada en treparticiones encontraria muchas maés
dificultades pata una de las dos formas de tierra, que
para la otra, asi también esta segunda diferencia pue-
de sugerirnos, desde luego, que las cuestiones de rei-
vindicaciones de derecho, basadas en la incorporacién,
a la tierra, de modificaciones permanentes resultan-
tes del trabajo, creardn problemas infinitamente mas
dificiles para la tierra de produccién que para la tie-
rra de vivienda. Distinguir lo que la tierra era, de lo
que e] hombre agregd (y esta es una diferencia més,
complementaria de la anterior) es inmensamente di-
ficil para la verra de producci6n; absolutamente facil
para la terra de habiracion,

Mis diferencias, que aparecen en seguida; para
Ia produccién, es inmensa la diftrencia de una tierra
a otra; para la habitacién es o nula o relativamente
muy pequefia: en tanto que los diversos terrenos tie-
nen fertilidad y condiciones sumamente diferentes
para el cultivo, en cambio, pata ponerles casas enci-
ma, salvo ciertas dificultades especiales para la cimen-
tacién, mds o menos los terrenos se patecen {que-
dando como factor comun, eso si, la diferencia de
situacion, que, entre paréntests, y es ain otra dife-
rencia, tiende a ser mas importante, al contrario, pa-
ra la tierra vivienda).

Se podria seguir indicando diferencias de éstas

[101]



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

que se observan o entrevén antes de todo examen
cientifico; pero la primera de ellas, sola, basta para
sugerir, como lo anticipé, que es pot lo menos posible
que los principios y el regimen juridico pudieran no
deber ser los mismos para la tierra habitacién que
pata la tierra vivienda.

Y tanto mis puede ser asi, a tal punto debe de
haber algo absurdo en esa involucracidn, que en rea-
lidad, cuando estoy hablando de la derra de produc-
cién, ni siquiera me teficto a toda la tierra de pro-
duccién: estoy pensando en la forma de produccion
agro - pecuaria. Dentro de la trerra de produccibn, hay
otras clases, como las minas, por ejemplo, para las
cuales existen principios especiales de propiedad, y
un régimen especial, consagrado en cédigos, y hasta
hay tendencia a que existan principios especiales, y
en ciertas nactones hay régimen especial, cddigos, le-
gislacion positiva, pare ana sub - dusion de la tierra
agricola, para la verra de florestas (porque la verda-
dera divisién iria mds lejos; no seria solamente la que
enuncié al principio, sino que compondria las sub-
dwvisiones: tierra de habitacién, de produccién, de co-
municacién, de recreo; y, dentro de la produccién tierra
de produccién agropecuaria, y tierra de minas; y, den-
tro todavia de la de produccidn agraria, subdivisiones,
y, entre ellas, la tietra de florestas...).

De modo que, no sélo en la teoria, sino hasta
en la practica, se distingue una subdivisién (tierra
de minas), y hasta una que serfa subdivision de sub-
divisién (tierta de florestas, que suele tenmer en la
practica su derecho aparte); y, entre tanto, una de
las grandes divisiones, una de las dos mas importantes,
la tierra habitacicn, se ba dejado con la tierra de pro-

[1i}



CARLOS VAZ FERREIRA

duccibn agropecuaria, para que cotra su suerte doc-
trinaria y juridica, Lo que puede ser un absurdo.

Ahora, expliquémonos.

Lo que yo creo evidente, es que hay que femer
en cuenta esa distincion; que hay que hacerla.

Una vez hecha, pudiera resultar que a una y otra
tierra conviniera aplicar ¢l mismo régimen. Pero tam-
bién podria resultar que no. Y si resultara que a las
dos hay que aplicar el mismo régimen, habria de ser
por la especialidad de cada una; y se llegaria a legiti-
mar tal resultado, examinando cada orden de hechos;
de ningin modo, como se hace ahora, confundiéndo-
los, involucrindolos.

De ese examen separado, podria resultar que a
las dos clases de tierra conviniera el mismo régimen,
o que conviniera a cada una un régimen distinto.

Si yo me planteara este problema: ¢qué clase
de suelo conviene al cultivo del arroz y del sance?
habria hecho un planteamiento absurdo, porque son
dos problemas. Sin duda, examinando separadamente,
como deben examinarse, las dos cuestiones, resultaria
que al arroz le conviene el suclo himedo, y que al
sauce le conviene el suelo himedo; pero 2 cada uno
por razones especiales.

Si en lugar de Haber involucrado el arroz y el
sauce, hubiera involucrado, por ejemplo, €l arroz y el
henequén, hubiera resultado que al arroz le conviene
un suelo muy himedo, y al henequén uno muy arido.

Lo mismo con respecto al régimen de las dos
clases de tierra: puede resultar una u otra cosa.

No es razonable, pues, discutir sin distinciones,
o no haciendo alguna de las fundamentales, sobre
“la propiedad de la terra”: hay que hacer todas las
distinciones, y ver lo que resulta. No sélo la distin-
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cién ticita y consagrada de la via piblica, y las mis
secundatias de las minas y de las florestas, consagra-
das también, sin embargo, —sino también la distn-
cién entre tierra de produccién y tierra de habitacién,
que, en la discusién habitual, son englobadas.

Una vez hecha la distincién, cabrian muchas po-
siciones posibles, resultantes de adoptar, para cada una
de las dos clases de tierra, tal solucién, o de dudar
sobte alguna de ellas, o sobre las dos.

Asi por ejemplo, se podria ser partidario del ré-
gimen actual, o sea de la apropiacién individual ili-
mitadamente hereditaria, para las do$ clases de tie-
rra: para la de produccién y para la de habitacién;
o se podrian adoptar soluciones diferentes: se podria,
por ejemplo, ser partidario de la socializacién de la
tierra de produccién, y del régimen actual en cuanto
a la tierra de vivienda; se podria ser partidario del
régimen actual para la tierra de produccién, y de la
apropiacién colectiva de la tierra de vivienda; se po-
dria ser partidario de la socializacién de la tna y de
la otra; se podrian preconizar expedientes especiales,
como, por ejemplo, suprimir o limitar la herencia pa-
ra la primera de las dos clases de tierra, o para la se-
gunda, o para las dos, y quizd para cada una en dis-
tinto grado; u otros expedientes distintos, como ser
expedientes tributarios: por ejemplo, aplicar cierta
clase de impuestos a la tierra producci6n, o a la tierra
vivienda, o, si se creyera que el impuesto es bueno para
los dos, a ambas; y otras muchas posiciones posibles,
mds o menos razonables, incluso la de tener opinién
sobre una de las dos clases de tierra, y no sobre la
otra,

Yo, por ejemplo, y por mi parte, me inclino a

[13]



CARLOS VAZ FERREIRA

una opinién; —y esta va a ser la segunda idea domi-
nante de estas conferencias.

Creo que, en tanto que el problema de la tierra
de produccién es dificilisimo, enormemente complejo,
¢l problema de la tierra habitacién es mas claro. Es-
toy bastante convencdo en cuanto a este ltimo,
mientras estoy muy en duda sobre el otro; y creo:
que, sea cual sea la solucion del problema de ia tierra
de produccién, sobre el cual dudo y no veo claro, el
de la derra de vivienda tiene una solucidén bastante
clara en el sentido de reconocer como minimo de
derecho humano, como minmmo de "derecho indivi-
dual”, el derecho de cada hombre 2 habitar en su pla-
neta ¥ en su nacion

Y creo gue st eso no se ha tmpuesto forzosamen-
te en la teoria, quizd tal vez basta en la prictica, debe
de baber sido a cause de la confusion gue gquiero con-
tribuir a desvanecer.

Voy, pues, a tratar de hacer vet.

19 La necesidad de distinguir los dos problemas.

29 (Separable). que, sea cual sea la solucién
que se adopte sobre el primero, sobte el de la uerra
de produccién, deberia admitirse sobre el segundo, co-
mo minimo de derecho humano, el derecho de ha-
bitar: el derecho a gozar de werra vivienda sin precio
ni permiso,

El plan que seguire, en sus grandes lineas, sera
éste

Primero, como trabajo preparatorio, examinar
un poco las principales doctrinas, mostrando, a pro-
pastto de sus razonamientos v soluciones, la necesidad

[14}



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

de la distincién y los inconvenientes de no haberla
hecho; y también motivando y haciendo sentir la po-
sicién en que yo me siento, Ja solucién que me inclino
a desear,

Asi, en ese trabajo preparatorio, examinaremos,
por una parte, la teoria tradicional, clasica, oficial, o
lo que sea. No se bien como llamatla- ella acostumbra
a llamarse a si misma individualista: (') pero mos-
traré que no [o es; en resumen: la teoria o los argu-
mentos con que se intenta justificar el régimen actual
(propiedad individual e ilimitadamente hereditaria
de las dos clases de tierra).

Después, examinaré doctrinas contrarias al régi-
men actual; pero aqui sélo podré hacetlo muy incom-
pletamente, por sugestiones e insinuaciones, por cuan-
to la teoria que defiende el régimen actual es mas o
menos una, en tanto que las teorias que lo combaten
son muchisimas y muy distintas. Tendré que limitar-
me a consideraciones generales: por ejemplo. sobre
la rendencea socialista. Y, para espectalizar, estin in-
dicadas, tratdndose de estos problemas, las teorias en
que se haya dado importancia, papel especial, a la
cuestién de la tierra; fundamentalmente dos: pot su
valor doctrinario y por su gran alcance sugestivo, la
teoria de Loria; y, por su inmenso poder de simpatia
y por Ja extensién y oportunidad de su accidn pric-
tca, la teorfa de H. George. (No se tratard, natural-
mente, de un examen completo de que, por lo demis,
yo no serfa capaz, sinc simplemente de un examen
especial desde nuestro puanto de VISta) En ese estudio
se nos impondri otra idea, que serd la tercera idea

(1) Y sus adversarios la llaman también todividualista, ellos,
tarnbién  equivocados
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dominanee de estas conferencias; a saber: que es falsa
en pdrte, y en otras partes exagerada, la oposicién
entre los principios en que se cree basado el orden
actual (habitualmente esos principios son confundidos
con el orden actual mismo, o se cree que ellos obli-
gan a defender el orden actual, y a defenderlo total-.
mente, una vez que se los profesa y se simpatiza con
ellos); que es falsa, repito, la oposicién entre esos
principios, y muchas tendencias y aspiraciones de las
escuelas y doctrinas que, no conformes con el orden
actual, aspiran a su reforma.

Y si consigo contribuir, por poco que sea, con
algin argumento, con alguna observacién, a hacer
que ustedes sientan la falsedad de esa oposicién (aqui
irfamos en la estela de aquella luminosa aparicion
intelectual ¥ moral, el noble Stuart Mill); si consigo,
por ejemplo, probar la creencia que anuncié, y de que
estoy fuertemente convencido, de que sélo una especie
de alucinacién colectiva puede hacer creer conjunta-
mente a adeptos y a adversarios de los principios de
libertad y justicia mdividualista, que el orden social
actual es la realizacién de esos principios, y se jus-
tifica por ellos, daré por bien empleadas estas confe-
rencias, aunque en ellas tenga que detenerme dema-
siado sobre cuestiones doctrinarias y tebricas, por lo
cual pido, desde luego, perdén. .. y también doy pre-
vio aviso prudentemente a los oyentes de cierta zour-
nuyre de espina. . . .

Por fin, una vez hecho ese trabajo de examen,
de correlacionamiento de doctrinas y tendencias opues-
tas, completaremos por nuestra cuenta algunas consi-
deraciones de conjunto sobre el problema.

En todo lo cual no inhibiré las digresiones, no
me prohibiré tratar temas accesorios que sean rela-

[161



SOBRE LA PROFPIEDAD DE LA TIERRA

cionables, ni evitaré el venir a parar a un mMismo punto
por varos lados, para ver mejor la cuestién o mirarla
desde mds arriba, en perspectiva conjunta con otras.

Necesito explicar bien qué voy a hacer, o qué
intento hacer y co6mo.

St he anunciado tres ideas dominantes, las tres
que efectivamente atraen mi creencia, es para que
puedan ustedes seguir mi exposicién con un micleo
psicoldgico que sea el mismo de mi pensamiento. Pero
no es una demostracton, lo que mntentaré: no voy a
tratar de “probar” una teotia, por una serie encade-
nada de “argumenios”, ordenéndolos bien y constru-
yendo con ellos un sistema, y forzéndolos, y “refu-
tando” todo lo que aparezca en contra,

Otra cosa quisiera hacer: Vamos a pensar sin-
ceramente sobre estas cuestiones: a pensar, y & Sendir.

Esto uftimo no tendria necesidad de agregarlo,
pareceria, porque ;cdémo se podria naturalmente pen-
sar sin sentir sobre cuestiones de este orden? Pero. . .
estamos artificializados.

Estamos artificializados: Sin contar la anestesia
natural que produce todo aquello que se ve habitual-
mente, el medio en que nos movemos y que se res-
pira, hay todavia una anestesia adicional: los libros,
generalmente, sobre todo los libros de ensefianza, tra-
tan mal estas cuestiones; las tratan por juegos dialéc-
ticos, sus autores hacen sistemas demastado abstractos;
cada uno toma una idea, y sobre ella construye un
sistema entero excluyendo todas las demds. Esta ma-
nera de pensar por sistemas, condena a no tener en
cuenta otras ideas; muchas veces, 4 tener en cuenta
una sola, la idea nuclear del sistema; y a negar toda
razén y toda verdad a las teorias opuestas, o diferentes;
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y hasta condena a no obsetvar, o a obsetvar mal los
hechos.

Olvidan tambien, cast todos los autores de libros,
que en esta clase de problemas, problemas de bacer,
no existen soluciones perfectas; en los problemas re-
lativos a cémo son las cosas, hay una solucién (la
que dice como son, efectivamente )}, que es lz solucién
para esos problemas, relattvos a la verdad. Pero en
los problemas de conveniencia, de bondad, en los pro-
blemas relativos a2 como se debe hacer algo, o como
conviene hacer algo {'), en éstos, generalmente, lo
que hay son soluciones posibles, con ventajas e incon-
venientes, tal vez todas ellas con ventajas que no se
pueden negar y con mnconvenientes que no se pueden
suprimur, siendo el problema prictico, y el senndo
de la palabra solucidn, el de elegir la que tenga me-
NOLEs nconvenientes y mayores ventajas, vy no siendo
objecion dirimente contra una solucién, la de que ten-
£a 1nconvenientes.

Y en nuestra educacién, muchas veces, se nos
dafia enormemente por ese academzimo tan comin en
la ensefanza, que crea un pensar mdirecto: pensar
por férmulas, por raciocimos abstractos, por definicio-
nes y por “argumentaciones’; y eso sustituye a la rea-
Idad, 2 la cbsetvacidn y a los raciocinios reales. Las
teorias, conocidas y refutadas sobre restimenes, he-
chos, o comprendidos, con mala fe o con estrechez de
espirite. .. A veces, lo que aprendemos no es si-
quiera a pensar por ststemas, sino por nombres de
sistemas: poner y sacar los hechos y las teorias dentro
o fuera de los mismos: pegar y despegar marbetes.

(1) Viéase, en nuestra obra “Logica Vava', la dustincidn entre
wuesnones explicativas ¥ CUESHIONes nOLmativas
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“Eso es bueno, porque es individualismo”. “Eso es
malo porque lleva al socialismo”. “Cuidado, que cae-
ra usted en el soctalismo!” Y lo més grave es la anes-
tesia del sentimiento: a la anestesta natural, por con-
tinuidad de la percepcién, se une otra anestesia arti-
ficial creada por ese pensar indirecto. ..

Bien: yo invito a ustedes # gue pemiemas junios,
Sinceramente y divectamente, sobre nuestro problema,
no para convencernos infaliblemente de algo, sino
para productr un estado de espiruu que nos permia
pensac y sentir mejor sobre estos problemas.

Olvidemos por un tiempo los sistemas, las for-
mulas; no traten Vds. de clasificar lo que voy a decir;
no piensen que vengo a defender o a atacar al indr-
vidualismo o al socralismo o al georgismo; den a mis
palabras el sentido menos tedrico y mis humano que
puedan; si yo hablo, por ejemplo, del derecho de los
hombres, no traten de ver si estoy dentro de alguna
“definicién del derecho”, ni si soy consecuente con
algunas de sus férmulas' hablaremos de derecho de
los hombres queriendo entender muy sencillamente
y muy humanamente, por detecho, lo que convendria
reconocer v establecer para disminuir dolores, sufri-
mientos y angustias; para dar mas alegria, mas feli-
cadad, mds tranquilidad, mas seguridad a los hom-
bres (etlo, ampliamente: esto es, sin sacrificar las po-
sibilidades de progreso y mejoramiento futuras); pero
olvidémonos, por favor lo pido, de "férmulas del de-
recho” y de todo lo demds. Vamos a pensar directa-
mente; y, §i conseguimos pensar directamente, enton-
ces si, sobre este problema, no podremos pensar sin
Seftir.

Yo, por mi parte, expondré sinceramente con-
sideraciones sobre nuestros problemas, diré cémo creo
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mi creencia, —al mismo tiempo que mis dudas, mis
vacilaciones, mi ignorancia. Diré lo que hay en con-
tra de las doctrinas con que simpatizo, cuando se me
ocurta; y agradeceré, y pido muy especialmente para
después, observaciones y criticas.

Todo lo cual, no sélo porque es mejor asi, sino
por la especialidad de mi caso personal.

Soy ignorante en estos problemas. Me atraen,
me hipnotizan afectivamente; pero, en Filosofia del
Derecho, soy un amatenr, y, en Economia Politica, ni
€s0 siquiera: no tengo cast mas erudicién que mi eru-
dicién de estudiante, completada mal y apuradamente
con lo que he podido leer para preparar estas confe-
rencias.

La causa de datlas, es la signiente; Las ideas que
voy a exponer, me obsesionan desde hace muchos
afios. He preguntado a especialistas si serfan ideas
vulgares; si andaban por los libros. Me decian que
no. Yo resistia. Mi estado era éste: por un lado, sen-
tia cada vez mdas que no se puede discutir ni pensar
razonablemente sobre el problema de la propiedad
de la tetra en la forma en que corrientemente se
hace; y, por otro lado, sentia: primero, que yo no
puedo tratar esos problemas por falta de saber; se-
gundo, que muy verosimilmente, en esas condiciones,
lo mio tenia que ser falso; y, tercero, que en caso de
ser verdadero, seria vulgar y conocido. Pero, en fin,
me dije: a lo menos, no estin, esas distinciones, en
los libros comunes y que se citan siempre; y no estin
en lo universitario: yo pude hacerme abogado sin que
me ensefiaran eso; sin eso se hacen abogados todos
los otros, y serdn después funcionarios, periodistas, le-
gisladores, etc.; luego, debo decirlo. Y preparé estas
conferencias pensando que seria vanidad no exponer
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ideas que creo verdaderas y buenas, por el miedo de
que no fueran originales.

Ahora acaba de ocurrirme lo siguiente {peque-
fias tragedias intelecrualistas): hace pocos dias llega
a la biblioteca de la Facultad de Derecho la traduc-
ci6n del Tomo V de los Fundamentos de la Econo-
mia Poliuca de Wagner: precisamente el tomo en
que se trata de la propiedad de la tierra. Voy a revi-
sarlo, y resnlta que una de sus ideas dirigentes es la
de distinguir regimenes diferentes de propiedad de la
tierra; y el autor examina alli detalladamente las es-
pecialidades de 12 propiedad urbana, con conclusiones
sobre el detecho que debe regirlas. Al lado de sus
distinciones sabias y exhaustivas, las mias me hacen
en esta parte el efecto de una entrevisién expresada
por un balbuceo. Pero, como su punto de vista es
otro, y, sobre todo, como no se parece a sus conclu-
siones 1o que 2 mi me ha salido (tal vez porque algo,
_después diré qué es, falta en su examen de la cuestion,
—a menos que sobre en el mio), daré mis conferen-
cias exactamente como las tenia preparadas; y, al fin,
consagraré una de apéndice a la manera como ha tra-
tado Ja cuestién de la propiedad de Ia tierra tan emi-
nente economusta (que, sin embargo, lo adelanto ya,
creo que llega a conclusiones equivocadas).
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EXAMEN DE DOCTRINAS Y TENDENCIAS

En las consideracionies anteriores se indican tres
ideas dominances. Pnimera: la distincién necesaria en-
tre €l aspecto de la werra como medio de habitacién,
y el aspecto de la tierra como medio de produccién.
Segunda: que, hecha esa distincién, somos conducidos
a distinguir los dos problemas respectivos, y, proba-
blemente, a tomar una posicién distinta en cada uno
de ellos, porque, en tanto que €l problema de la terra
produccidn es un problema complicadisimo, suma-
mente dificil, el problema de la tierra habitacidn, una
vez aslado, se vuelve mucho mas facil y debe resol-
verse en el sentido del derecho de cada individuo a
habitar en su planeta y en su nacién. Y, tercera: que,
examinada la cuestién en esta forma y con este mé-
todo, se veran desvanecerse, no todas pero si algunas
de las oposiciones que existen, o, mejor, que parecen
existir, entre las diversas doctrinas y tendencias socia-
les: por ejemplo, entre individualismo y socialismo,
¥ otras.

Esas tres ideas dominantes hubieran podido con-
densarse en esta proposicion fundamental:
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El derecho de babitar cada individuo en su pla-
neta ¥ en Ik nRacion, sw precio nmi permisv, 5 el mi-
mmo de derecho bumano; derecho que no ba sido
reconocido ni bien esiablecido, a causa, principalmen-
te, de que, tanio los que defienden, como los que com-
baten ¢l orden actual, no distinguen bien el aspecio
de la nerra como medio de babitacisn, de su aspecto
como medio de produccion, El reconocimiento doc-
trinavio y praciiso de ese derecho individual, es una
soluciin minima que deberia ser admitida por todos
los pensadores y por todas las escuelas; un punto de
pariida coman para la invertigacion sobre los demds
problemas de la tierra, y, en general, sobre los dver-
165 problemas sociales.

El plan que anuncié, y que empezaremos a se-
guir en esta conferencra, es el de examinar: primero,
los argumentos y doctrinas que pretenden justificar el
orden actual, segundo, los argumentos y doctrinas
que lo combaten; y, después, tratar de fundar algunas
conclusiones.

Hoy empezaré por el examen de los argumentos
y doctrinas con que se intenta justificar el orden ac-
tual.

Este comienzo debe ser muy tedrico, por lo cual
pido disculpas nuevamente: es una necesidad de la
exposicién, antes de entrar a la parte practca y apli-
cable,

Examen de la pustificacion doctrinavia del régimen
actual de la propiedad de la tierra

Para examinar las teorias y argumentos con que
se intenta justificar el régimen actual de la propie-
dad de ia tierra —o sea’ proptedad individual ilimi-
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tadamente hereditaria— se me presentarian dos
planes:

Uno, seria por argumentos.

Otro, seria por autores.

Si hubiéramos de examinar la cuestién por ar-
gumentos, podriamos dividir éstos, esquemdticamente,
por grados de generalidad. El que busca los argu-
mentos con que se justifica el orden actual de la pro-
piedad de la tietra, se encuentra, en efecto, podriamos
decir, con argumentos de tres grados.

Primero: argumentos generalisimos, basados en
la justicta, en la libettad, en el individualismo, en el
concepto del derecho: en doctrinas, férmulas o ten-
dencias generales, de las cuales se deduce, entre otras
conclusiones, la apropiacién individual e ilimitada-
mente hereditaria de la tierra.

Segundo; argumentos especiales a la propiedad,
pero generales a toda propiedad: tales son las diver-
sas “teorias de la propiedad” basadas en el trabajo,
en el instinto, en la ley, en Ja ocupacion, etc., que se
aplican (o cuando se aplican) deductivamente a la
propiedad de la tietra, considerada asi como una de
tantas propiedades a las cuales se aplica una doctrina
general de /2 propiedad.

Y, tercero, los argumentos especiales a la pro-
piedad de la uerra, basados en las especialidades de
esta propiedad, 0 en que se tienen en cuenta estas
especialidades; por ejemplo: la conveniencia de un
régimen como ¢l actual para que la werra produzca
lo mis posible; la imposibilidad de separar en la tie-
rra Jo que es obra del hombre de lo que es agente
natural, etc., etc.

Naturalmente, lo anterior estd simplificado; so-
bre todo, entre los argumentos del segundo y los del
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tercer grado, hay transiciones, estdin muy mezclados
unos con otics, o pueden mezclarse; y hasta los mis-
mos argumentos pueden presentarse con una forma
mas general 0 en una forma mas especial, ya muy ge-
neral, prescindiendo de lo que puede haber de espe-
cial en la propiedad de la tierra, ya teniéndolo en
cuenta menos o mais, bor ejemplo. upa teorfa cual-
quiera de la propiedad —sea la teorfa de la ocupa-
cioh— puede presentarse con caricter general, ba-
sando toda la propiedad en la ocupacién, y aplicin-
dola sin distinciones a la propiedad de la tierra, o
bien puede presentirsela basada en la especialidad,
en las peculiaridades propias de la apropiacién de la
tierra, y asi, segiin se la presente, seria mas bien un
argumento del segundo o un argumento del tercer
grado, Lo mismo puede ocurrir con otros argumen-
tos; por ejemplo: hay uno basado en el sentido o di-
reccién de la evolucion: que la evolucién marcha
hacia la mayor y mas completa apropiacién indivi-
dual; y este argumento se puede presentar, o bien en
general, en esta forma: la evolucion de las socieda-
des humanas han sido en el sentido de la propiedad
indevidual; por consiguiente. .. (y aqui, deducciones;
pata el caso de la tierra, como para los demas); o
bien se lo puede presentar en esta forma més especial:
demostrar con hechos que la evolucién de las socie-
dades humanas se ha operado en el sentido de la apro-
piacién individual de la tierra; asf el argumento toma
la forma especial. Pero sin perjuicio de todo esto y
de las demas reservas, seria un buen orden para exa-
minar la cuestién el que resultaria de esa divisi6n es-
quemdtica en los tres grados de generalidades.

El segundo método serfa seguir autores, leer o
resumir pasajes, irlos comentando, hacer su critica, y,
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a propésito de ellos, fundar consideraciones. Resulta-
ria, este método, menos ordenado; y la exposicidn.
segiin él, menos ucida; también, repetida y mis lar-
ga, pero, en cambio, mds concreta y mas viva Me
seduce mas, y lo elegiré preferentemente, sin prescin-
dir del otro, y muchas veces mezclando ambos.

Como representantes de la defensa doctrinaria
del orden actual, —-y ya que la cuestién tiene dos
aspectos: un aspecto predominantemente filoséfico y
ético, ¥ un aspecto predominantemente econdmico—,
elegiré a un filésofo y a un economista: Spencer y
Leroy Beauliew. Primero, por ser, ambos, escritores
de altura; segundo, por ser muy tipicos; y tercero, por
una razén nuestra, tiene la ventaja, esa eleccion, de
que ambos autores han desempefiado un papel muy
importante en la ensefianza que nos did nuestra Uni-
versidad, y, por ésa y por otras razones. nos son fami-
liares a todos.

No olvidemos, sin embargo; tengamos bien pre-
sente, la distinaén en los tres grados de generalidad
de los argumentos. Precisamente debo empezar tra-
tando de algunos de aquellos primeros argumentos
generalisimos: hay al respecto tanto que aclarar, que
serfa dificil el anilisis detallado sin una depuracidn
previa de ciertas grandes confusiones.

La idea que nuestra generacidn sacé del apren-
dizaje universitario, fué algo como esto:

La base del régimen social actual seria la liber-
tad del individuo (sin mas limites que la libertad de
los otros individuos), lo que pone a cada uno en con-
dicioncs de recibir las consecuencias que resulten na-
turalmente de sus aptitudes v de sus actos. {Esta es
la “justicia”’, base del orden social. sin perjuicio de
que sea méas o menos templada por Ia beneficencia}.
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Este régimen seria "indivsdualista’; y la tenden-
c1a que se le opone y contra la cual debe ser defen-
dido, es la “socialista”, que, en una u otra forma y
grado, tiende 2 limitar la Iibertad individual, a mo-
dificar la relacién natwral entre la actuacién del in-
dividuo y sus consecuencias, y, como fin dltimo, a
sustituir, en mayor o menor grado, por una igualdad
“artifrcial” de condiciones de vida, de bienestar, etc,
la desigualdad que debe resulear naruralmente del
ejercicio en condiciones iguales, de capacidades y ac-
trvidader desiguales.

Ahora bien: (Es asi? Ese sistema idecldgico, de
ran seductora simplicadad ,justifica realmente el ré-
gimen actual?

Es lo que vamos a tratar de examinar. Les pido,
y esta recomendacién se dirige sobre todo a los uni-
versttarios, que pongan el espiritu bien ingenuo, bien
SINCEro,

Para seguir el sistema en sus grandes lineas, va-
mos a tomarlo en un libro en que estd muy claro, y
que fué precisamente nuestto texto de clase: en “La
Justicia” de Spencer.

Hélo aqui: Se parte de la conservacién y del
progreso de la especie humana; se postula que son
deseables (Entre paréntesss' en lugar de este postu-
ado positivo, podria haber, sirviendo de base a idén-
tica teoria, un postulado trascendente; es sabido que,
partiendo, no de la conservacién y progreso de la es-
pecie humana, sino de la realizacién de la libertad,
tomada en s{ misma como un fin, construyd Kant an-
tes que Spencer una teoria de la cual la de Spencer
diftere todavia menos de lo que éste cree. Cuanto voy
a dectr, es adaptable a la teorfa general del derecho
de Kant, como se verd oportunamente).
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Bien: para que la especie humana, como cual-
quier otta, se conserve y progrese en las mejores con-
diciones posibles, es necesario, explica Spencer, que
cada individuo aproveche y sufra las consecuencias
naturales, buenas o malas, de su conducta y aptitudes.
Ahora, pata que asi pueda ocurtir, es necesatio que
cada individuo pueda obrar libremente (faz positiva
del derecho), sin mas limite que la libertad de los
demas (faz negativa del derecho). El ejercicio de esa
libertad, en cada uno de los diversos 6rdenes de acti-
vidades, consticuye los “derechos individuales”, entre
los cuales figuran el derecho de propiedad y el dere-
cho de dar y el de legar (que es un corolario del
anterior). De aqui, pues, la institucién de la heren-
cia... Quedando asi justificada la propiedad indivi-
dual e ilimitadamente hereditaria en todas sus ma-
nifestaciones.

Atengimonos ahora sblo a este esquema {pres-
cindamos de lo que hay de especial en el derecho de
propiedad, y mis especialmente en el de la terra,
pues esta parte de la argumentacién de Spencer serd
examinada con detalle en su lugar); y, ante esta cons-
truccién, que, con apariencia tan légica, partiendo de
{a necesidad de que CADA INDIVIDUO reciba las con-
Secuencias naturales de sus acciones y aptitudes, de las
suyas propias y personales, nos han hecho ir a parar
a la institucién de la hetrencia, por la cual, precisa-
mente, cada individuo al aparecer en la vida empieza
por recibir las consecuencias naturales de actos y ap-
ticudes de otros, y por aprovechar ventajas que no
tienen absolutamente nada que ver con sus propias
acctones y aptitudes individuales—, tratemos de pen-
sar justo; mas todavia: de ver la realidad.

No se trata de hacer juegos de raciocinio ni ar-

[28]



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

gumentaciones escolasticas; advirtdmoslo. No es cues-
tion, por ejemplo, de que alguien intentara detener-
nos en este momento diciéndonos algo como lo si-
guiente: “renga usted en cuenta que, en el hecho de
la herencia, quien ejerce el derecho no es el que re-
cibe, es el que lega; por consiguiente, no hay contra-
diccion entre la f6rmula del derecho, entre la férmu-
la de igual libertad, y el hecho de recibir consecuen-
cias que no resultan de los proptos actos”. Esto seria
un argumento de mala clase: juego de ideas, y, en el
fondo, de palabras: uno de esos argumentos escolas-
ticos que, por su indole, habria derecho de no exa-
minar.

Pero no hay necesidad de usar de este derecho:
tal argumento en st mimo v dentro de la teoria, se-
ria malo.

En efecto: hay que ir al fondo. No habri “con-
tradiccidon” entre la herencia, y el ejetcicio, por parte
del que lega o es heredado, de su libertad; pero spara
qué, con gué fin se habla admitido que debe dejarse
a cada individuo obrar libremente, sin mas limite que
la libertad de los demés? Para llegar a la consecuen-
cia de que cada uno recibiera los resultados naturales
de sus propios actos, lo que era a su vez fundamen-
talmente indispensable para la conservacion y el pro-
greso de la especie, etc. Y venimos a parar a la nega-
c16n de eso; por comsiguiente, debe andar por aqui
algo incompleto o contradictorio.

Ffectivamente: ]a tegria patece ponerse en con-
tradiccién consigo misma. Tomemos al azar pérrafos
de “La Justicia” de Spencer, y veamos cdmo la adap-
tacién de las consecuencias a los actos del individuo,
constituye la base misma de la doctrina; y la expre-
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sién de la férmula respectiva se repite de un modo
hasta obsesionante,

“Conforme a esta ley, los sndswidnos que merezcan mis, se-
giin su adaptacidn a las condiciones de la existencia, gozarin de
ventajas mas grandes, en tanto que los indrsduos inferiores go-
zardn de ventajas menores, sufrirdn males més grandes o hasta
seran simuliAneamente victimas de esos efectos Desde el punto
de vista bioldgico, esta ley inplica la sobrevivencra de los mAs
capaces Expresado en lenguaje cientifico, ordena que todo indi-
riduo debe estar sujeto a los efectos de su propla naturaleza y
de la linea de conducta que ella le 1mpone™.

En otro pasaje:

“Como precedentemente, esta ley, entendida en su acepcidn
ética, implica que cada tndrndno recogerd los resultados favora-
bles o deifavorable; de su propsa noturaleza y de la conducta
que Jde ella resulta®.

Qrro, todavia;

“"De esta sente de hechos se desprende un prncipio... gue
todo mdividuo que cumple los actos que aseguran su existencia
y recoge libremente sus resultados normales, buenos o malos,
debe, en el cumpltmiento de esos actos, sujetarse a las restric-
clones que impong €l cumplimiento de actos del musmo género
por los otros tndoviduos, que deben, como él, recoger sus resul-
rados normales buenos o malos”.

Asi podria seguir citando, Luego, si para eso (es-
to es, con el fin, con el objeto de que cada individuo
recogiera las consecuencias de sus actos individuales)
se habfa establecido la “férmula de la libertad”, y si
la férmula no da aquel resultado, es que no se la
habia establecido del todo bien, o que no se han sa-
cado bien sus consecuencias: es que algo se ha olvi-
dado o algo se ha confundido.

Y la misma contradiccién, bajo otro aspecto, se
ve a propoésito de la nocién de “igualdad”:
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Pata el individualista, la ignaldad que debe acep-
tarse es la igualdad de esfera de accién, la igualdad
de punro de partida, la igualdad de libertad, que im-
plica precisamente la desigualdad de fesultados. El
mismo Spencer lo explica con completa precisi6n:

“La 1gualdad debe tegir las esferas de accidn mutuamente
limitadas e indispensables para que hombres que viven en co-
min puedan cooperar con armonia La desigualdad se aplica a
los resultados que cada hombre gueda en sitwactdn de obtener,
respetando los Iimites establecsdos Ninguna incompatibilidad
existe, 51 la Iidea de 1gualdad o de desigualdad se aplican la

una, a los limites; la otra, a los resultados obtenidos, Al con-
traro: las dos pueden y deben ser afirmadas al mismo tiempo”.

Pero es claro que, introduciéndose la herencia,
las “esferas de accion”, pricticamente, dejan de set
completamente tguales, y no parten los #ndivsdnos
precisametite del mismo punto de pardda.

Ahora, ;qué es esto? Se siente que por aqui an-
da algo que es germen de contradiccién o de confu-
sion.

Procuremos ahondar. Se cree generalmente que
hay dos esquemas, y que no hay mas que dos esque-
mas de organizacién social: el “socialismo” y el “in-
dividualismo”. Socialismo, esto es, que la sociedad
—sea la sociedad entera, sean sociedades especiales,
como por ejemplo, las naciones— que la sociedad,
recoja los productos de su actividad, considerada como
la de un ente colectivo, y después los reparta entre
los individuos con un criterio cualquiera en que ha de
mantenerse comd base un fin social general. Y el In-
dividualismo, el otro esquema, tiene esta base: cada
individuo obra libremente, y recoge, ¢l directamente,
los resultados de su propia actividad.
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Ahora bien: tedricamente, y si se quiere pensar
pot #smos, lo mejor que podriamos hacer seria dis-
tinguir (siempre que no seamos victimas de los mis-
Mos esquemas que NOSOtros construimos para pensar
mejor) no dos, sino tres —esto €s importante—, que
serian: el Socialismo, €l Familismo y el Individua-
lismo.

Y practicamente, hasta donde se puede esquema-
tizar asi, y con todas las reservas, lo que bay en el
orden actual, mis, tal vez, que individualismo, es pre-
dominantemente familismo. Hay, en realidad, mejor
dicho, manifestaciones de las tres tendencias; pero el
esquema de nuestra organizacién actual se parece
mis, la estructura de nuestra organizacién actual es-
taria mas cerca, estaria menos inapropiadamente re-
presentada por el esquema familista que por el es-
quema individualista o por el socialista.

Comprendamos bien todo esto. Socialismo serfa-
la soctedad considerada como un todo, recoge el fruto
de su actvidad total, y lo reparte como mas convenga
socralmente. En el otro extremo estaria el Individua-
lismo. cada indwiduo recibe, o sufre, las consecuen-
cias paturales de sus actos. Y Familismo seria otra
cosa: cada familia va recibiendo y acumulando el
producto de su actividad, de la actividad del grupo
famuliar. (Entiéndase que es la familia concebida
verticalmente: de padres a hijos, de ascendientes a
descendientes).

Habria que comprender que los sistemas no indi-
vidnalistas, pueden ser muchos, y se caracterizan en
que establecen #n grapo, para que ese grupo, y no
cada individuo, aproveche o sufra las consecuencias
naturales de los actos de sus miembros.
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Ese grapo puede ser la humanidad entera (so-
clalismo 1ideal, tedricot, puede ser un grupo real,
como la nacion, o algin grupo menor que la nacién,
o una comumdad cualquetera, organizada narural o
aruficialmente. Pero hay que ver bien, y les pido la
mayor atencion para esto: que el no individualismo,
puede ser en sentido horizontal (en un mismo mo-
mento)}, o en sentido vertical (en el tempo, de ge-
neraciones a generaclones).

El orden actual, en grueso, es uno de tantos no
endivedualirmos ponbles: wn no individualismo (1a-
mulista) vertscal,

Esto no es una paradoja ni una originalidad de
expresion: se puede comunizar horizontalmente o
verticalmente. Del primer modo* se podria comuni-
zar el producto de la acuvidad de todos los individuos
de la uerra (repuo que seria el socialismo tedrico),
o el producto de todos los individuos de una nacion,
o el producto de todos los individuos de un grupo
(de un falansterio, por ejemplo, refinéndome a Ia
mas conocida de las utopins). Todo eso es simultineo
dentro de una generacton. varios individuos, pocos o
muchos, de una generacion, se ponen en comin y
reciben todos el producto de la actividad de wodos.
Ahora, hay otra forma de comunizar, esto es, de no
ser individualista, que es comunizar verticalmente:
crear el grupo verucal, el grupo de padres a hijos, a
nietos, etc.; el grupo de ascendientes a descendien-
tes. (') Tanto aquellas como esta forma de comu-
nismo, irfan mas o menos en contra, o no se les adap-

(1Y Naturalmenwe, esta comumzacion, la familista, es especial,
pues por la musma nateraleza de las cosas, €5t€ comunsmMO COMTE tam-
bién en una sola direccion  se zcumula en senudo descendente pero
€30 no quua a la organizacién fambista su cardceer de no individualisea
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taria la formula extricta de la “justicia” tal como la
concibe el tedricamente individualista Spencer: ni a
una ni a otra organizacidn social se adapta la férmula
segin la cual cada mdmdno debe recibir las conse-
cuencias naturales de sus propios actos.

Pues de no ver claro esto, y de aplicar al orden
actual las nociones doctrinatias que corresponderian
al individualismo tedrico, como st debieran adaptér-
sele, tienen que resulear forzosamente deformaciones.
o bien deformacién en la teorizacién, o bien defor-
macién en la percepcidn y apreciacion de la realidad,
o en ambas St yo pretendiera, por ejemplo, explicar
Lo forma de un terreno por un plano gue no fuera
igual al terreno, tendria, o que deformar €l plano, o
que no ver bien el terreno,

Y es, todo esto, una causa de grave confusidn

Aqui, entendamonos. lo que quiero decir es sélo
que no hay correspondencia entre la doctrina gene-
ralisima con que se pretende justificar el orden actual.
y el orden actual en si mismo y tal como es. No en-
(remos a pensar, Dt e me atribuya intencidon ninguna
en sentido de que el individualismno deba ser bueno,
y malo el familismo; mejor el primero que el se-
gundo, o viceversa. N1 tampoco, menos aun, que la
sociedad debiera realizar exactamente alguno de los
tres esquemas, No la sociedad debe organizarse como
sea mas bueno que se organice Debe buscar lz or-
ganizacion que asegure una suma mayor de felicidad,
una suma menor de dolor, y que consetve y asegure,
al mismo tiempo, la mayor suma de posibilidades
de progreso futuro; teniendo en cuenta muchas cosas,
entre ellas, la tendencia bio - psicolégica del hombre,
que tiene fortisimas manifestaciones familistas, al mis-
mo tiempo que individualistas, y que tiene también
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manifestaciones socialistas que, aunque no tan feertes,
deben, sin embargo, ser cultivadas y fomentadas en
bren mismo del progreso individual y social.

Pero es utilisimo comprender que Jo gwe existe
no es el mdmwidualismo. Lo que existe, tiene algo de
soctalismo: papel importante del Estado mds alld de
sus fines llamados primarios: beneficencia, instruc-
cién publica, expropiacon, etc.; y tiene también algo,
en verdad mucho, muchisimo, de individualismo, en
el sentido de que, después de haber rectbido cada 10-
dividuo una serie de consecuencias que no son las
que corresponden a sus proplos actos;, esto s, una
vez puesto mds o menos adelante o atrds para la par-
tida, queda para el resto de su vida sometido 2 una
organizacion predominantemente individualbista. Pero
la armadura, el esquema, el esqueleto de Ia organiza-
cidn sacial, sus grandes lineas visibles, son predomi-
nantemente las del familismo; lo que, por lo demas,
nada tene de extrafio, pues en lo psicologico, el hom-
bre es muy familista, y, en lo juridico, nuestro siste-
ma de organizacién de la propiedad y de todas o casi
todas Jas manifestaciones juridicas, proviene, con re-
lativamente muy pequefias modificaciones, del Dere-
cho Romano, esencialmente familista.

Para comprender lo que seria el individualismo,
podriamos hacer una ficcién (podia, en verdad, ha-
berla hecho nuestro Spencer, tar aficionado a razonar
con ejemplos de animales). Supongamos que las ge-
neraciones humanas fueran simuitaneas: nacietan y
perecieran stmultdneamente, como algunos insectos,
dejando sus gérmenes. En este caso, los seres huma-
nos de la nueva generacién, que no conocerfan a sus
ascendientes, tenderran (o podrian tender, suponién-
doles cierta psicologia) al individualismo absoluto.
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Se pondrian todos en iguales condiciones, y después,
mientras subsistdera esa generacion, cada individuo
obraria y recibiria las consecuencias naturales de sus
propios actos. Se realtzaria asi, en su pureza, la “for-
mula de [a justicia” spenceriana. .

Todavia, v aun sin esa hipotesis, tal vez con su-
poner, simplemente, que todas las generaciones apa-
recieran y desaparecieran simultdneamente; que todos
los hombres vivieran, por ejemplo, un siglo; que al
principio de cada siglo nacieran todos, y murieran al
fin de él—, es posible que la tendencia fuera a rea-
lizar el individualismo dentro de cada generacién

Pero, en la realidad. las generaciones, en el sen-
tdo en que las hay en nuestra especie, no se suceden
asi; vy ha surgido, entonces, la instiucién de la he-
renua econémica, que escapa 1 los esquemas simplis-
tas, que se relaciona con mil complicaciones, y sobre
i cual vamos a razonar un poco.

Es claro que la msdtuciéon de la herencia es un
hecho anti - individualista en sus resultados: Mirando
este hecho del lado de los padres, entra, si, en los
esquemas [6gicos del individualisimo; pero mirando
del lado de los hijos. resulta contrario al resultado
deseado, al fin expresamente petseguido por el indivi-
dualismo, de que cada indviduo recoja las consecuen-
c1as naturales de sus propios actos.

El riguroso individualismo seria poner a cadu
uno en la raya: por ejemplo, al llegar a la mayoria
de edad, dejar al individuo con su educaciéon hecha,
¥, enl cuanto a los bienes, en condiciones 1guales a los
otros individuos: que partan todos de la misma linea,
y que “se arregle” cada uno

cQué sucede, entre tanto, en el familismo que
es predominantemente el orden actual? Muy distinta
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cosa: los individuos parten en condiciones sumamente
desiguales, son puestos, para partir, unos més adelante
de la raya, otros mds atrds; unos con mds peso, otros
con menos; unos tendrin que saltar enormes obs-
taculos que se acumulan ante su paso; a otros se les
allana el camino. Entonces, corren; vy en ¢l tiempo
de una vida, o en el tiempo de los afos de acuvidad
de una vida, tiende mds o menos a arreglarse esa des-
igualdad con que han partido los individuos. tiende
el que estaba dotado de aptitudes y no fue favorecido
por la herencia, a vencer los enormes obstaculos que
ha encontrado en su camino, el que fué favorecido
con dones que no uene aptitudes para conservar, tien-
de a irlos perdiendo, en resumen, en la duracién de
una vida tiende a hacerse la justicia individualisea;
pero, precisamente, entonces ¢s cuando la vida de esa
generacién se acaba, y lo que fué arreglo para ella
vuelve a ser desarreglo para la siguiente, mueren los
individuos entre los que empezaba a hacerse la adap-
tacion, v las ventajas y desventajas de cada uno pasan
a otros a cuyas apticudes no corresponden; y empieza
otra vez la competencia desigual... Y asi indefini-
damente, Fsto, pensado con intensidad, con colorido,
con sentimiento, es dé un horror de suefio. Pero, atin
para quien ne sienta asi, (no es, pot lo menos, eviden-
temente una alucinacion, creer que este regimen es
el que resulta justficado por la teoria individualista;
que este régumen es la realizacion de las doctrinas se-
gun las cuales los resultados deben adaptarse a la con-
ducta y aptitudes de cuda mdividuo?

Ahora bien. lo que es: ,tendrd que ser asi’
ctendrd que ser tan ast?

Ante todo, se podria hacer una argumentacidn
en favor de ese "familismo”, basindose en el mismo
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punto de parada de la doctrina, esto es, en la conser-
vacion y progreso de la especie, relacionando la he-
rencia econémica con la herencia biolégica, con la
herencia psico - fisiolégica, y basando la primera en
la segunda. Se reconoceria que, efectivamente, nues-
tra organizacién actual es familismo o participa del
familismo; que no es, efectivamente, cada individuo
el que recoge las consecuencias de sus actos, sino la
serie heredirarta; pero que eso es, precisamente, lo
que conviene para Ja conservacién, seleccion y pro-
greso de la raza, porque asi se van acumulando las
ventajas en [os mas capaces, acompafiando la herenca
de las ventajas a la herencia de las capacidades.
Ante ese argumento posible, la realidad nos
hace hacer echar atrds, porque no es esa COLTES-
pondencia lo que ella nos muestra; y se comprende
por que: En la herencia biologica, pueden haber dos
tendencias: una, a la acumulacion de capacidades por
herencia; otra, a la degeneracién en las hineas de los
que sobresalieron. Esto ulumo no existe en la evolu-
cin ammal, por lo menos en la nataral: creo que m
tendria sentido en la evolucién animal natural, por-
que las superioridades individuales no son, en la evo-
lucién natutal de los anumales, posibilidades degene-
1ativas, no encierran virtualidades anu - especificas
las cualidades que hacen superior al individuo animal,
son, al mismo tiempo, cualidades cuya acumulacion
y reforzamiento van mejorando la especte, y cuya po-
sesion por el individuo representa una supertoridad
reproducible: coinade la superioridad 1ndividual con
la superioridad especifica. Pero en la humanidad no
ocurre lo mismo. En la humanidad, se mezcla, inter-
fiere Ia segunda tendencia; esto es, la tendencia a gue
ciertas superioridades individuales, representen posi-

[38}



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

bilidades degenerativas para la especie; tendencia, es-
ta segunda, que existc y se mamfiesta fuertemente
por las condiciones en que se hace la evolucion hu-
mana, forzando al wdridzo. En cada linea heredi-
taria se hace producir a los individuos intelectual o
moralmente en condiciones de forzamiento artificial
se pone al hombre en espaldera como decfa Renan,
y, despues que de un individuo, o de una linea de
pocos individuos, se ha sacado mds de lo que natural-
mente hubiera podido dar, que se extinga esa linea
o que degenere, importa poco vendri otra a ocupar
su lugar.

De manera que en 1a evolucién humana hay una
mezcia de lus dos tendencias. En esa mezcla de efec-
tos, en el mejor de los casos, no se podria saber cual
de las dos predomina. En verdad, una argumentacion
por ese lado, parece que seria mas bien contraprodu-
cente.

Las razones fuertes, las razones serias, graves, en
favor de la herencia econdmica, son otras.

Desde luego, razones practicas, mezcladas con
razones psicoldgicas.

Primera y fundamental razdn: ia herencia como
estimulante. esumulante de la produccién, de la acu-
mulactdn, por la prevision, y a base de sentimientos
de familia. Se apoya asi una razén prictca, papel es-
timulante de la herencia, sobre una razén psicolégi-
ca: psicologia familista, sentimientos familistas del
hombre.

Otra razén, pricticamente muy importante, es
que la herenaa no se podria practicamente eludir. En
la mezcla de generaciones, no es posible diferenciar
el don del legado. En nuestra ficcién de las genera-
ciones separadas, esto seria muy facil; pero en la mez-
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cla de generaciones, es imposible diferenciar el don
real del don diferido, como se ha llamado, con razén,
al legado.

Tales son las causas y razones practicas y psico-
légicas de la herencia, todas ya bien importantes.

Ahora, ;no las habria més que de ese orden? No
prenso asi. Hay un fondo también de justicta, en la
libertad del individuo para disponer de Jo gue €l b
ye producido. Aqu, como en lo demas, los defensores
sin reservas del orden actual, no ven mal por lo que
ven, sino por lo que dejan de ver no tienen en cuenta
todo lo que hay que tener en cuenta; ven sdlo unas
faces, 0 ven unas mejor que otras; v los conrrarios ha-
cen lo opuesto

Si se examinara bien la cuestidn (esto es, temen-
do en cuenta todo lo que es necesario teper en cuen-
ta), se la veria mas o menos asi

Primero® por una parte, necesidad de tener en
cuetita lo que hizo, lo gue puso, lo que sacd de si
mismo el que dispone (fondo de justicta y de derecho
que hay en la disposicicn heredicaria ).

Pero, segundo  por otra parte, que no hay que
tener en cuenta s¢lo a las generaciones que dispenen:
que hay que tener en cuenta a las generaciones que
vienen después. Gemeraciones es un modo de hablar
abstracto, porque las generaciones, en la pracuca, se
mezclan; y precisamente es esa mezcla la que hace
que no se piense directa y claramente en los derechos
de las que serian generaciones ulteriores. Pero los
que reciben son tambien seres, existen, y también pa-
ra ellos es ideal deseable que no sean limitados, que
no sean obstaculizados, que no sean privados de de-
rechos,
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En cuanto se pone uno en ese punto de vista
verdadero v completo, teniendo en cuenta a unos (los
que disponen) y a otros (los que estdn ahi, habiendo
verudo después); @ #na generacton vy a la siguiente!
a las generaciones anteriores y 4 las posteriores, aun-
que estén mezcladas—, comprende y siente que, asi
como suprimir la herencia seria tener en cuenta solo
a la generacién ulterior, asi tambien, en cambio, y
opuestamente, hacer que la generacidn anterior dis-
ponga totalmente de cuanto hay en el planeta, y del
planeta mismo (el regimen actual), es también ex-
tremado vy unilateral (se vuene en cuenca dnicamente
a los individuos de esa sola generacion). Y que ha-
bria mejor solucion (alguna mejor solucion, o algu-
nas mejores soluciones) emire ¢sos exiremos: mas
cerca de uno, o de otro, o donde sea; pero, en fin:
enire esns ¢Xrremaos.

Ahora, para buscar la mejor solucidén, hay que
ver con exacutud y profundidad; por ejemplo, no
concebir (lo que seria superficial) que el punto de
vista {interés) de la generacidn ulterior, es simplis-
tamente opuesto al de la anterior. Pueden coincidir
en mas 0 menos parte. La mejor defensa del orden
actual, es precisamente la que puede intentarse desde
este punto de vista. Bien lo ha mostrado, precisamente,
uno de los autores que utilizaremos para nuestra cri-
tica; y en la defensa de Leroy Beaulieu, todos reco-
noceremos la parte de razon; pero es defensa exage-
rada y falseada; coinaden, en parte, en cierto grado,
esos intereses (de la generacion antes y de la genera-
cién después), pero, en parte, se oponen; y {aqui
viene lo importante }: el orden aciual ba resuelto esa
oposicion teniendo en cuenta demasiado poco a los
gue wviencn después.
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Entonces, ,cOMO tenerlos en cuenta?

Ya hemos dicho que s1 se los tuviera en cuenta
wnicamente a ellos, a los que vienen después, Ja solu-
cién seria poner a todos los hombres en la linea
punto de parttda igual para todos. Entre esa unila-
teralidad, y la umlateralidad acrual (no tener en cuen-
ta directamente a los que vienen), cabria la solucion
de dar a los que vienen, para satisfacer su derecho,
algo, minimo; en el peor de los casos, wn minimo
negativo, aunque fuera: que no pudieran los sobrevi-
vientes, por hechos y capacidades e incapacidades aje-
nas (de hombres anteriores }, ser demasiado impedidos,
trabados, obstaculizados.. demastado privados

Y precisamente, este término “prevados”, suglere
bastante el criterio que parece mejor para buscar esa
solucién conciliatoria, y, en particular, ese minimo.

Porque la simple 1nspeccidén de algunos casos de
betencia, sugiere que ha de baberles muy diferentes.
Por ejemplo, cuando una generacion dispone de la
propiedad de los libros que produjo, no es lo mismo
que cuando dispone de la reparticién de la superficie
del planeta; y se ve, en grueso, que esa diferencia
brutal entre esos dos casos, tiene que ver con que hay
en lo segundo algo privativo e impediente, algo con-
tra los dem.s, que no existe en lo primero.

Pero entre esos dos casos, existen gradaciones.
Examinémolas, pues ahi estd la base para razonar
bien sobre esta cuestién.

En el caso de la produccién de un libro, por
ejemplo, todo salid del que lo hizo; claro que algo,
o mucho, tal vez casi todo, habra rectbido de la so-
ciedad; pero no es esto lo que nos interesa aqui: el
caso es que al producir su libro, y al disponer de él,
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no priva g padie de nade, no impide nada, no obsta-
culiza nada.

En el caso del que hace una estatua de mirmol,
o simplemente objetos de madera, de materiales co-
munes, abundantes, el aspecto privativo, iumpediente,
que va aparece, s pracucamente négligeable.

En el caso del que hace objetos con un material
muy raro, el aspecto privativo va apareciendo y va
tomando importancia (el que hace objetos con me-
tales muy preciosos; el que hictera algo de radio, etc).

Y, en el caso extremo, disponer de la tierra, es
muy privatzvo, esencialmente impediente para los de-
mas, por cuanto los deja sin tierra; tanto, que esa faz
privativa, en este caso, ba legado ya a predominar
sobre la otra.

Y lo que hay que entender bien es precisamente
que, desde el punto de vista de "la justicia”, de la
adaptacién de los resultados a la conducta del indi-
viduo: de la wgualdad de esfera de accicn (esto es:
desde el punto de vista que verdaderamente saldria
de todo eso. el verdadero indrvidualismo; desde el
punto de vista de las mismas doctrinas con que se in-
tenta justificar indebidamente el orden actual; en-
tiéndase, repito: no desde un punto de vista, por ejem-
plo, socialista, sino desde el verdadero punto de vista
individualista ), ese aspecto privativo es el que afirma
los derechos de los mdividuos que van viniendo, que
son también individuos.

Asi, la solucidn que tenga en cuenta a los que
estuvieron v a los que estan, a los que se van y a los
que vieneh, los derechos de unos y los de otros, ten-
dera, en escala de casos diferentes, a ir teniendo mas
en cuenta a los dltumos, a los que vienen, a medida
que pretendieran disponer los primeros, los otros, los

[431}



CARLOS VAZ FERRFIRA

que fueron, de algo mas privatvo, mas impediente:
muy liberal con el detecho de legar lo que no es en
si privattvo, seguiria siendo liberal con lo que cast
no lo es, o con lo que no lo es pricticamente; pero
empezard a tener mas en cuenta a los que vienen
en lo que sea ya pricticamente privativo y monopo-
lizante; y, con segunidad, en la tierra.

Ahora, ,cudl serd el grado” ;Dejar subsistentes
las otras herencias, pero suprimer la de Ia verra? ;De-
jar, todavia, subsistente esta en patte, pero limitarla?
¥ ¢como? ¥ Jen que grade?

No entraremos en eso todavia, pero una cosa pa-
rece cierta (y, después de tanta preparacion. llegamos
a algo con que nos vamos a encontrar al fin de mu-
chos camines ) :

En la apropiacion hereditaria de la tierra, hay
una faz, un caso, esencialmente, supremamente primi-
tvo, fundamentalmente suprumente de derechos aje-
nos. yue es el que te relaciona con la babitacidn.

Si toda la werra, incluso la que puede ser de ha-
bitar, es repartible y reparuda por herencia. otros
seres humanos, otros “individues”, tan individuos co-
mo los primeros, con tantos “derechos individuales”
como los primeros, quedan privados de uerra para
habitar.

No nos preocupemos de evaluar, de dosar, hasta
donde una concurrencia de derechos, conveniencias
ptacticas y vecesidades psicologicas, haga bueno que
los hechos y las voluntades de los hombres que vie-
nen antes, lumiten, determinen y se impongan a
los que vienen despues: pero algo si es evidente a la
razén y al senumiento. que, por grande que sea (ese
poder legitimo de los hombies anterores), no podrd
llegar hasta privar 2 los hombres posteriores, jtan
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hombres como ellos! del punto de partida minimo
de la base de existencia rigurosamente minima; del
centro de su “esfera de accion”, en el mismo y pre-
ciso sentido individualista, del derecho indrvidual,
minimo extricto de derechos: del derecho de habi-
tar, de ESTAR, de QUEDARSE, en el planeta y en la na-
cion en que han nacido!

Limitémonos, potr ahora, a esa sugestidn. Ya
nos volvera por todos lados, repetidamente; obsesio-
nante como una necesidad de la razén y del senti-
miento: como algo mental que busca sy nrvel,

Por ejemplo, se la ve volver en seguida s1, con-
unuando (para la cual nos viene bien seguir al mismo
autor: Spencer) nuestro examen de las razones con
que se trata de justificar el orden actal, entramos en
el examen directo del hecho de la propiedad de la
tierra, considerando a ésta en su aspecto de “medio
natural”.

Aqui hay otra vez oposicion de ideas a tenet en
cuenta.

La tierra es, por una parte, fundamentalmente
y primitivamente, un medio natural: preexistente,
necesario a la vida, etc, En eso se asemeja al aire, al
agua.

Por otra parte, ese medio ha recibido modifica-
ciones de los hombres. En eso difiere del aire, del agua,
que se conservan nacurales (no sin alguna restriccidn,
sobre todo en cuanio al caso del agua; peio no entre-
mos aqui en estas complicaciones). Ha dejado de ser,
pues, la derra, un medio completamente natural,

Ahora bien: ante este hecho, se ve claramente
que se podrian tomar dos posiciones extremas v unt-
laterales, que crerumence han de ser falsas las dos

Una, tener en cuenta xnicamente la calidad de
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medio natural. Esa posicion lleva a considerar ilegiti-
mo que se prive de ese medio natural a cualqueer hom-
bre, en cualquier grado.

Otra, tener en cuenta #wzcamente las modifica-
ciomes: lo que tene la tierra hoy de artificial, de he-
cho, de producto humano. Esta posicidn lleva a no
tomar en cuenta, a olvidar en absoluto, la necesidad
de cada hombre, de todo hombre, con respecto a ese
medio (porque se tiene en cuenta a los que lo mo-
dificaron, y no a los que aparecen cuando ya esta
modificado).

Serian dos malas maneras de razonar. Pues ya,
de inmediato se sugiere por si una conclusidn,

(Siendo necesario tener en cuenta las dos cosas)

Que, por grande que sea la parte que se conceda
a las modificaciones hechas por el hombre, lo que
conduce a dar la terra « #lgynos. no puede ser tan
grande esa parte gue excluya. que suprima la const
deracién del otro aspecto de la werra, medio natural
necesario @ todos. Que algunas venrajas merecen los
modificadores y mejoradores de la tierra, pero que,
por grandes que sean, no pueden legar a prirar de
todo acceso, de fodo aprovechamiento de ese medio,
a hombres; que, por consiguiente, cada hombre, ten-
drd derecho a algin minimo en ese sentido, no obs-
tante lo que hayan hecho los hombres anteriores, y
los derechos que eso les haya dado; y que, por lo me-
nos ese minimo ha de ser poder estar en la terra,
guedarse en el planeta y en la nacién en que se ha
nacide; esto es tener tierra de habitacion sin necest-
dad de pagar por eso, ni de obtener permiso de otros
hombres.

Por ahora, todo esto puede parecer un poco des-
concertante y vago, y por demis (€ofico; pero me
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basta si he podido sugerir que hay en este punto opo-
siciones, con cuestiones complicadas en que hay que
tener en cuenta mas de una idea, mas de un hecho,
mas de un aspecto, y que estas cuestiones se resuel-
ven mal si, como se hace ordinariamente, se tene en
cuenta uno solo de esos aspectos, y no todos,

Asi, pues:

Oposiciones.

Por un lado, derechos de hombres de generacio-
nes antetiores. Por otro lado, derechos de hombres de
generaciones posteriores.

Por un lado, lo que se ha mejorado en el habs-
tar: en el planeta; por otro, persistencia y subsistencia
del planeta mismo, del acceso al cual no se poedria
privar,

Hay que dar a cada una de estas dos cosas su
parte.

Como hay que dar también su parte a cada una
de estas tres nociones, o de estos tres hechos; indi-
viduo, familia y sociedad en general (o agrupacidén
mas extensa que la familia). Son tres hechos a los
cuales, y a las tendencias psicoldgicas respectivas, en
parte coincidentes o conciliables, y en parte opuestas,
hay que dar atencion (tenerlos en cuenta) y satis-
faccion,

Y hemos sacado una sugestién: que el régimen
actuzl, —tal como es, no tal como lo presenta la teo-
rias— tiende a no hacer bien esas concibiaciones. Que
tiende, en grueso, a dar derecho de mds a individuos
anteriores, v a no dar bastante derecho a los individuos
actuales. En otros terminos: que lo que se llama “in-
dividualismo”, es una especie de individualismo de
los individuos muertos, en perjuicio ilegitmo de los
individuos vivos,
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Pero esto me estd llevando demasiado a un exa-
men general y abstracto de la cueston, y yo deseaba
tratarla, como dije, preferentemente por un examen
critico mas concreto, de pasajes de autores que repre-
sentan las doctrinas tipicas

, Entro, pues, en ese plan que me he propuesto
seguir preferentemente

Voy a hacer algunas lecturas comentadas de au-
tores tipicos, entre los defensores del orden actual, si-
guiendo y especializindome con el musmo Spencer,
para mostrar con sus propias citas cuindo, como y
por qué ha razonado mal

Para lo cual tendre que repeturme, y voy a re-
sultar hasta el extremo prolyjo y cansado para mu-
chos: sobre todo, para los que puedan encarar la cues-
tion con naturalidad.

Pero en los que hayan sido educados en la de-
fensa del orden actual; en los que, educados como yo
me eduque, habran leido los mismos libros que yo
lei, en los que nos hemos formado en una docrrina
unilateral y, en parte, mal presentada (yo no puedo
olvidar que hablo en mi pais, y que hablo en parte
para los umversitarios de mt pais): en esos, ciertas
doctrinas unilaterales han echado generalmente tales
raices, tienen tales adherencias, que puede ser nece-
sarlo algo asi como un previo... raspaje cerebral.

La defeniz [Hoséfica del orden actual
Examen de Spencer

Spencer, en su “Justiia”, empieza pot estable-
cer los “derechos al uso de los medios naturales”, y
funda muy hien el derecho de cada hombre a usar
aire y luz, sin mas himitacion que la de no privar de
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aire y de luz a otros. Después pasa a la tierra; v, en
cuanto a ella, ve v explica que hay complicaciones.
Véase chmo entra en materia;

“Las trabas poco marcadas que obstaculizan el aprovi-
stonamiento de aire v de luz de los otros, trabas que nos ha
legado el modo de construccdén de las cmudades antiguas, o
que ocasiona el humo de las chimeneas, no contradicen apre-
caablemente la proposicion de que los hombres tienen titulos
muales al uso de los medios en cuyo seno estdn todos su-
mergidos Por el contrarts, clertas ideas vy clertas msutuciones
que el pasado nos ha trasmitido, se levantan frente a la pro-
pasicien de que los hombres tienen titulos iguales al uso de
la tierra, esta parte testante del babatdt que no es fial, en
verdad. llamar un medio

Esas 1deas ¥ esas instituciones tuvieton nacimiento en
una época en que constderaciones de equdad no afectaban
mis al modo de posesion de la uerra que lo que afectaban
al modo de posesion de los hombres en calidad de sszervos
o de esclavos. hoy, todavia. suscitan dificuitades para la acep-
tacié6n de nuestra propusicidn S1 nuestros COntemMporinens,
que poscen los sentimientos dricos producidos por la disc-
plina sowal. se encontrasen en presencia de un territorio to-
davia no reparttdo a titulo 1ndividual, no hesttarian mdés en
atirmar la 1gualdad de sus derechos a ese termtonio, que lo
gue hesitan en afirmar la igualdad de sus derechos al aire y
a la luz Pero una aproplacién ya antigua, una cultura con-
tunua, ventas y compras, han complicade la situacién al punto
que la atirmacion de la moral absoluta es incompauble con
el estado de cosas producdo’.

Esta entrada en materia es excelente, y prepara-
ria muy bien el razonamiento. nuestro autor va tra-
tando, uno por uno, de los medios naturales; despues
de la luz y del aire, trata de la terra; y, al entrar a
tratar de ésta, ve que hay complicaciones. Muy bien:
seria malo, no habiéndolas visto, y basindose solo
en que la tierra es medio natural, ya deducir el de-
recho de todos a usarla, sin mas (exageracion en que
han caido algunos doctrinarios).
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Pero (y llamo mucho la atencién), si era mal
no ver las complicaciones. y st seria mal, viéndolas,
no tenerlags en cuenta, sera mal también (lo malo
opuesto) ver sélo las complicaciones, dejando de ver
que ¢s, la tierra, medio natural (es lo que pasa a la
mayoria de los defensores del orden acrual), o, vién-
dolo, o habiéndolo visto, no tenerlas en cuenta, que
es lo que en este libro, como en su vida, acabé-por
suceder a Spencer, quien concluye escamoteando el
derecho que era el punto de partda, el derecho gue
tiene el hombre a wiar twerra, como lo tiene a usar
luz, a usar aire

Si hay complicaciones en cuanto a la terra, en
buena hora: que se las tome en cuenta: que hmiten
mds o menos el derecho de cada hombre; pero que
no lo supriman. Y, en esta teoria, menos que en nmin-
guna.

EI proceso del escamoteo, es éste' Es el derecho
de hombres que fueron, el que, por intermedio del
"derecho de legar”, viene a interferir con el derecho
de cada hombre actual a wsar tierra (en lo que ésta
tene de medio natural); y, entonces, en vez de esta-
blecerse algo comprensivo, algiin compromiso o con-
ctliacién entre los dos derechos, resulta el primero
anulando al segundo, a pesar de haberse justficado
este tan bien, dentro de la musma teoria de Spencer.

Y Spencer hubiera debudo resolver bien la cues-
ton, por la excelente posicién en que se coloca al ini-
aar la discusion de ella. Mas. €l era uno de los pocos
indicados para resolverla bien, ya que habia empezado
por ver con perfecta claridad esa cualidad de la terra
de ser un medio natural, y Jos derechos que de aqui
resultan para todos los hombres. Es sabido que en su
prunera obra “Estética Social”, habia visto, antes que
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muchos otros (antes que Henry George, por ejemplo)
ese aspecto y esos detechos. He aqui algunos pasajes
del primitivo Spencer (del que los estudiantes, gene-
ralmente, no conocen):

"La equidad, por lo tanto, no permute la propredad pri-
vada de la tierra, porque s1 una parie de la supetficie terres-
tre pudiera, con arreglo a 1usticia, set poseida por un 1ndividuo
y aplicada por el a su solo uso y beneticio, como cosa a la
cual tuviere exclusive derecho. también otras partes de la
misma supetficie terrestre podrian ser poseidas en forma ani-
loga, v todo nuestro planeta podria llegar a ser totalmente
propiedad de unos pocos individuos Obsérvese ahora la enor-
mudad a que semejante prermusa conduciria  suponmiendo que
todo el globo habitable pase a manos de unos particulares, y
que los terratenientes posean en buen derecho la extension
que ocupan, resultaria que todos los demds que no poseen
terra no tienen ningun derecho a la superficie terrestre vy,
en consecuencia, pueden vivir en el planeta solo por tolerancia
de los duefios, con manthesta violacion del dertecho de pro-
piedad, sin el permiso de tales duenos, ellos no dispondrian
n1 de la superficie necesaria para apuyar la planta de sus pies
De modo que s1 a aquéllos se les antujaba rehusatles ese punto
de apoyo, los que no poseen tierra podrian, con perfecta jus-
ticra, ser expulsados del planmeta Ahora bien s la premisa
de que la tierra puede ser propiedad particular, apareja la
consecuencia de que todo el globo puede ser poseido por una
parte de sus habitantes, quedindose los demés en situacién de
ejercer sus facultades v aun de vivir solamente por tolerancia
de los duefios, es evidente que la propiedad particular de la
tierra entrafia una violacién de la ley de igualdad en la li-
bertad, porque el que no puede vivir ni moverse sin permiso
de los demis, no es Libre como éstos”

Otro pasaje.

"La afirmacidn de que la tierra sobre la cual todos te-
nemos que vivir, puede ser mantenida como propiedad exclu-
siva de algunos de sus habitantes, implica una nfraccidn de
la ley de igual libertad. porque los hombtes que no pueden
VIVII ¥ moverse y mantenef su existencla sin el permiso de
otros, no pueden ser libres al 1gual de éstos No hay méas que
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un sole medio de teconncer el derecho gaal de los hombres
al uso de la terra etu, erc”’

Y aqui entra en un plan de apropiacion colec-
tiva, etc. Se reconoce perfectamente a Spencer hasta
en su seguridad, en su tono absoluto y cussans, en la
certeza y en ¢l dogmausmo con que presenta sus at-
gumentos. .

Posiblemente, st Spencer hubtera podido tener
en cuenta alguna disuncion sobre Ia propiedad de la
terra (sobre todo, la nuestra entre la derra de pro-
duccién y la tterra de habitaciond, y si, todavia, hu-
biera podido vencer el segundo obsticulo que habria
encontrado para la buena solucion del punto, esto es,
su propic temperamento; posiblemente, digo, Spen-
cet hubiera llegado, antes que nadie, a una solucién
exacta o aceptable de la cuesuon Pero el proceso
fué éste: habiendo partido de la exageracion en fa-
vor del derecho de todos los hombres actuales, que
lo llevaba a negar fode propiedad individual de la
uerry, se fué encontrando con las complicaciones que
fundamentan el derecho de las generaciones anterio-
res, y, en lugar de establecer una conaliacion, un
compromiso, una combinacidn de vnos y otros dere-
chos, de una y otra wdea, de uno y otro punto de vista,
suprimi$ el derecho de los hombres actuales, cayendo
en la exageractdn opuesta.

En lugar de eso, consideraciones como las que
nosotros hemos apuntado, reforzadas por la circuns-
tancia de encuadrar tan bien, en la teoria del derecho
de Spencer, el de cada hombre a usar tierra, debian
haberle hecho razonar mis o menos asi-

De la "“férmula de la justcia” y principios co-
nexos, se deriva el derecho de cada hombre a usar
tterry (potque esta es un medio patural, etc, aqui
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vendrian las consideraciones en ese sentido, que ya
leimos. Resulta, sin embargo, que hay complicacio-
nes, una, muy importante: que la tietra actual no es
medio del todo natural (es aruficial producto, en parte
y en grados). Eso hace que se deban tener en cuenta
derechos que fueron de hombres anteriores y que han
sido trasmitidos 4 hombres actuales (en lo que pueda
tener de leginma la herencia, y esta herencia). Bien:
st la tierra fuera ilimitada, poco mportaria eso. cada
hombre seguiria teniendo y pudiendo ejercer su de-
recho a uwsar tierra. Pero la nierra es limirada, que es
lo que crea la complicacion tundamentral, porque ha-
ce wmiterfersr anos derechos con otros (los que vienen
de otros mdirduor anteriores, con los de los indrndnos
actuales). Pero en esa interferencia, es evidente (de-
beria haber razonado Spencer} que el derecho derec-
to y de cada hombre a usar tierra, no podra desapa-
recer en absoluto ante el derecho indirecto de algunos
a la derra que les fué legada.

Luego (deberia haber concluido Spencer, dentro
de su doctrina, tendencia y punto de vista propeos):
luego, concitemos esos derechos

Y aqui quedaba buscar la conciliacién mejot o
menos mala.

Spencer hace continuamente compromisos de de-
rechos (porque los derechos, casi siempre, estan en
conflicto). Da los derechos teoricos como rendencias,
y. despues concilia pricticamente, Asi Jo hace, preci-
samente, en cada pdgina de sz "Jusucia”.

Pues bien: aqui tendria solamente que haber
heche lo que ha hecho en todas partes; y esa concr-
liacién hubiera sido del muismo espiritu de sus solu-
ciones habituales. (Qué ha hecho, en cambio® Sacri-
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ficar por completo el derecho de cada hombre a usar
tlerra.

Veamos otros pasajes cuyo analisis acabara de
mostrarnos el paralogismo

Después de ndicar las complicaciones:

“Una apropiiadn va antugua, una cultura continua, ven-
tas y compras, han complicado la situacién . 7, etc

Escribe.

“S; la comunidad volviera a tomar, sin compensacion, €l
ejercico ditecto de su derecho de propiedad, volveria a to-
Ludf, COfl LM cosa ue le perrenece, una sumMd iomensamente
mis considerable de cosas que no le pertenecen. Innumerables
complicaciones, de siglo en siglo, han enmarafiado inexplica-
blemente los detechos tedricos de les hombres, pero, ain re-
duciendu la cuestién a su forma teorica mas simple, estamos
abligados a admutir que todo lo que la comunidad tiene dere-
¢ho a4 reclamar es la superficie de rterritorio en el estado in-
wlto orginal La colectividad no tiene mngun derecho al va-
lor que han Jdado al suelo el desmonte, la cultura prolongada,
el cerramiento, el drenage, el trazado de caminos v la cons-
tracaon de granjas, etc, operaciones que han constituido la
cast totalidad de su valor Fste es el producto de trabajos per-
sonales, de trabajos retribuidos o de trabajos de los antepasa-
dos o bien, todavis, ha sido reembolsado con dinero ganado
legitimamente Todo ese valor comumicado por el arte, se en-
cuearra representado en los propietarios actuales, v despojarlos
seria un acto de gigantesco bandidaje La violencia y el fraude
han presidido muy a menudo a las operactones que han dado
nacimiento a los detechos existentes de propiedad territorial,
peto, (que decir de la violencia v del traude de que se haria
culpable la comumnidad, s1 confiscara el valor que el arte y el
trabeju de dos mul afios han dado a la tierra®”,

Pues bien. reflexionemos. Ante todo, esas com-
plicaciones, gue realmente existen, son de valor des-
igual. Por ejemplo, que haya habido compras y ven-
tas, no es decisivamente grave; claro que eso, v la
antigua ocupacién, en si misma, no podria ser causa
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para gue nunca mds se arreglara el planeta. Se haria
algo equitativo: plazos, esperas; o suprimir, o limutar,
o modificar la herencia en una o mds generaciones,
o lo que mejor contemplara la equidad.

Esto ulumo lleva 2 la segunda reflexion- y es
notar como Spencer, en todos €508 razonamientos, 1n-
debidamente postwiz lo mismo que discute, o sea Lz
berencia incondicional e dimntada de tierra; v que esa
herencia sea de individuo a individuo. Ya hemos tra-
tado ese punto: la justicia “individualista”, més bien
llevaria a la otra solucién extrema: a poner en la li-
nea de partida a los individuos que van apareciendo.
Eso, ain en general; mas, en este caso especial de la
tierra, dado lo que hay de social en el aumente de
valor, que es un factor que Spencer no enumerd, m
tuvo en cuenta, y que es enorme. (Estaba reservado
a H. George ponetlo patentemente de manifiesto. . .
y tender a la opuesta exageracion). En realidad, si
no es cierto que cada y todo pedazo de tierra saque
su valor de lo socal y hecho por otros (simplismo
mas o menos georgista), no lo es tampoco que (como
1o dice Spencer en los pasajes leidos ), la colectividad,
la sociedad, nada hayan hecho por la valonizacién de
la tierra: no todo lo que ha dado valor, ha sido hecho
por los duefios, ni por sus antepasados individuales.

Pero dejando de lado 1a cuestidn (2 la cual vol-
veremos) de cudl seria el derecho de la colectividad:
suprimiendo esa complicacion de la colectividad, que
no interesa sino desde el punto de wvista de ciertas
cuestiones o doctrinas, concretindonos a la dificultad
capital que planteamos: la mterferencia entre el de-
recho de cada hombre a wsar terra, y los devechos
gue hayan podudo ser legados a ciertos hombres, a
wiar ciertas frevvas, en wna ticrva total limitada; con-
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cretdndonos a eso, es claro que, de las complicacones
que ve Spencer, la gravistma y serta (en favor de los
derechos que vendrian de antes) es la que proviene
de la incorporacidon de trabajo a la derra, de la modi-
ticacién de ésta (cultura, etc.), en lo gue este trabajo
tuvo de ndivid nal.

Ahora bien no entrare ahora a tratar de resol-
ver gué parte corresponde a eso: en qué grado hay
que tenerlo en cuenta;, pero una cosa €s segura: que
se imponen conciliaciones de grado.

Seria mal decir: lo hecho antes por los indivi-
duos, no da mmgun derecho.

Serfa todavia 1njusto decir: eso no da derecho
sino a los individuos que hicteron las modificaciones
y mejoramientos, muere el derecho con ellos, y, en
consecuencia, no se hereda tierra (,seria tan injusto?
0o se, puede ser que lo que sentimos contra eso sea
solo porque seria inconvensente: porque suprimiria
estimulos, rebajaria producctén .. )

Se podria, todavia, conceder mas, y decir. se he-
reda tierra basta wn limate (que podria ser: o limite
en extension de lo que cada uno heredara; o tlimita-
do para cada uno dentro de un area heredable limi-
tada, con reservas para los que vengan, etc, etc.).
Pero, como fuera. a esos derechos antetiores, rumce
todo: St esos derechos (los que vienen de lo hecho
antes), limitan a los otros (los de los hombres actua-
les), también son limitados por ellos.

Y qué reservar para satisfacer el derecho del
individuo actual? ,Cual seria la extension del dere-
cho de cada individno a usar tierra’®

Como antes: diversas soluciones postbles, O bien,
derecho a usar tanta tierra mimima en caniidad, sin
mas distincién: o bien, disunguiendo clases: podria
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ser derecho a usar tierra de las dos clases (de produc-
c16n y de habitacion); o bien —en el caso extremo
contra el indeviduo actual. minmmo— de habitacion
solamente; pero esto, por lo menos, minimo sine
Guo HoM.

Tal vez fuera mis, tal vez fuera, ese derecho del
mdividue a usar tietra, mds amplio: no sélo de tierra
de habitacién, sino de alguna de produccién. Pero ya
es cuestion mucho mas difictl. En primer lugar, no
todos los individuos producen, m1 debe desearse que
produzcan, ditectamente de la tierra; ni ello seria fa-
c1l, ni tal vez posible, ni converuente en general, por-
que encuadrariz la produccién de esa clase en marcos
rigidos, artificiales, limitados, etc., etc. Pero, lo otro,
no. en cuanto a la terra habitacién, no'  todos ha-
bitan; y se les puede dar dénde, y ficilmente; y pric-
ticamente bhasta el infimto, y sacrificando muy poco
los derechos hereditatios a la werra; y sin complica-
clones, pues el suelo de habitacién no se modifica, y
se distingue, en él, lo que exstia, de lo incorporado.
Y si esta distincidn nuestra entre la tierra de produc-
cién y la tierra de habitacién se hubiera hecho, estoy
seguro de que hace tiempo que nuestra solucién hu-
biera venido naturalmente,

Y hasta hubiera probablemente venido dentro
de esta teoria del derecho basada en la justicia, basa-
da en la libertad: justicia del derecho al ejercicio de
la libertad individual, y a los productos (consecuen-
cias, resultados) de ese ejercicio.

En esta teoria hay, primere, un derecho de cada
hombre a usar tierra, a usar del planera; y ese dere-
cho no es “de souche socialista” (aunque ral vez nos
lleve su examen a ver que no haya tanta oposicion
entre las tendencias llamadas tndividualista y socia-
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lista), sino intensamente individualista: es esencial-
mente un “derecho individual”. Y, segundo: ese de-
techo es lo principal; v 10 mas bien secundario, en la
esencia musma de la teoria, es el otro derecho; el que
unos individuos tienen porque lo heredaron; derecho
indirecto, en lo que tenga de derecho.

La actitud de Spencer, pues, partiendo de tan
excelente punto de parnda, es ldgicamente absurda:
como es dificl sacrificar nada del derecho indirecto,
Jacrifica integro el derscho dwrecto; cuando precisa-
mente el derecho directo seria mas esencial, dentro
de su propia teoria que el otro,

Y (pdo la mayor atencién) comprender esto,
es importante, por muchas razones, No sélo porque
la teoria que defiende Spencer, no s una teoria indi-
vidual, una teoria propia de un pensador, un criterio
persenal simplemente, por grande que sea el valor de
la persona; no sélo porque esa teoria es también en
lo esencial la de otros muchos pensadores, la de los
mas grandes tratadistas del derecho, la de Kant, por
ejemplo, quien, antes de Spencer, derivaba (de otros
principios, es cierto, de principios trascendentes)
exactamente la misma teoria; la cual se apoya, por
consiguiente, tanto en bases positivas, como en bases
trascendentes e (dealistas,—— sino también porque esa
teorfa fue tambien la teoria tacita de toda la economia
clasica, y porque todavia, y esto es alin mas impottante,
esa nocton del derecho basada en la libertad v en la
conciliacion de libertades de los diversos hombres, coin-
cide mucho con nuestro mstnto de justicia general y
humano. Y seria, por consiguiente, una lastima que
esos principios que tan bien responden por una parte
a un fondo bueno de nuestras almas, a la necesidad
de justicia, y que responden tan bien por otra parte
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a los hechos, en el senudo de que se conforman con
la tendencia evolutiva de la humanidad, vinietan a
justificar, como definstivamente bueno, algo semejan-
te al orden actual; algo tan contrario, como el orden
acrual, a los sentimientos de bondad, de caridad, y al
mismo sentimiento de justicia en que tales doctrinas
pretenden basarse. Mas: seria una lastima hasta para
el mismo raciocinio, pata el raciocinio en si, para la
logica, para la razon humana; porque, como de todos
modos babria gue desear y guerer, y alguna vez bacer,
lo bumano y lo bueno, seria lastima, digo, para la
razén humana, el tener que dejarla de lado en la obra
del mejoramiento social.

Pero no es asi la defensa que hacen autores co-
mo Spencer, del orden social actual, en nombre de
una teoria de la libertad individualista, puede ser
atacada, y debe, no sdlo moralmente, sino légicamen-
te, ser atacada, no ya en nombre de tendencias socia-
listas, sino en nombre de esa misma teoria de la li-
bertad indrvidualista, consecuentemente aplicada.

Y qué mmportante y qué consolador resulta,
cuando uno se da cuenta de esto: que partiendo de
la libertad, de la justicia, y de todo lo que amamos,
no se llega a la apologia de lo que tenemos!

iQué extrafia y espantosamente inconcebible alu-
cinacién, ésta que hace que todos los autores clasicos
y sus discipulos identifiquen lo actual con el estado
en que cada hombre recogeria el fruto de sus apticu-
des y de su conducta!

Tal vez por eso se ponen tan duros y se cierran
tanto al senumrento. El mismo Spencer, por ejemplo,
que, sin embargo, tenia el alma moralmente bien
ortentada, no puede dominar habitualmente su irri-
tacion contra las tendencias que pugnan por el bien-

[591



CARLOS VA7, FERREIRA

estar del pobre. Confunde aquellas manifestaciones
de las rervindicaciones sociales que se basarian en
doctrinas equivocadas o en aspiraciones impfractica-
bles, con todo lo que cllas tienen en si de legitimo,
v pronuncia, sin poder contenerlas, sus severas y rig
gidas condenaciones Como €l, Jos economistas proce-
dentes del individualismo cldsico, partiendo de sanas
v simpéticas bases tambien, se confunden y nos con-
funden (con eso suele educirsenos) admutiendo que
lo que existe ahora es lo natural, y que todo lo que
se haga contra lo que hay ahora, uende a dar a unos
lo que es de otros. .. Lo actual, denuficado con lo
natural, con el individualismo y con la justicia jes-
pantosa confusién'

Por eso tambien ocurre algo muy interesante:
los defensores del orden actual. estin agrupados en
una de las fronteras, defendiendo ese orden actual
contra el “socialismo”, que tenderia a dar a unos lo
que producen otros, y a trabar la libertad del indivi-
duo. Y nadie prensa en la frontera del otro lado (m
por ella, tampoco, se piensa en atacarlos). no se
piensa en defender el orden actal contra quien lo
atacara en nombre y procura de una mayor y mejor
justicia a base de libertad para el individuo. Y, sin
embargo, st cabe atacar el orden actual en nombre del
sacialismo, bren cabria tambicn atacarlo en nombre
de lo que seria zn verdadero y mejor comprendsdo
mdrvdwadismo.

Con la anterior confusion, que se refiere al or-
den actual, se relacionaria otra confusidn, referente
al orden y desarrollo histdrico. El examen del desarro-
llo histérico de la humamdad, muestra la tendencia
(en el Itbro de Spencer hay un tesumen; después exa-
minaremos la cuestion en el otro autor que elegimos,
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¥ que trae al respecto un estudio muy detallado) de
la propiedad de la tietra a evolucionar histéricamente
de colectiva a indtvidual Ahora, la confusién {simi-
lar a la anterior) estd en creer que ese hecho, que
ese argumento basado en la direccidn histérica de la
evolucion de la marcha de la propredad, lleva a jus-
tificar como definitivamente bueno, 0 como el menos
malo de los posibles, el orden actual.

No discutiremos o que vale en si, como argu-
mento, el que se base en el sentido o direccion de la
evolucién humana; no discunremos si la marcha de
la humanidad es o no fatalmente un progreso, v,
sténdolo, si podria 0 no haberse desviado, haberse vio-
lentado o falseado. Fijemonos unicamente en esto
admitiendo que el argumento tenga valor —y es di-
ficil dejar de darle alguno—, él defenderia, en todo
caso, el orden actual contra la tendencia a socralizar,
a comurtuzar mds la propiedad, lo que, con el criterio
de los autores que examinamos, seria regresivo; pero,
al concrario, apoyaria a los que atacaron el orden ac-
tual en nombre de alguna doctrima gue ndividuals-
zara mds y mejor la propredad, lo que, con ese criterio,
seria progresivo. Y, dentro de las soluciones de este
génera, cabria, precisamente, la que vamos sugiriendo,
o la que se nos va sugintendo sola, de asegurar a cada
hombre como mimmo su pedazo de werra para ha-
bitar, Esta solucidn, en lugar de ser mas comunista
que el régimen actual, seria mds indrvidualista: y en
lugar de hacer evolucionar la propiedad territorial ha-
cia la propiedad colectiva, lo que se dice seria regre-
sivo, harfa evolucionar mds esa clase de propiedad en
el sentido de la aproptacién individual, Por consr-
guiente, seria una solucién en el sentido de la evolu-
cién, por ella justificada, y no contrariada.
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El capitulo que Spencer consagra al “derecho de
propiedad”, en especial, empieza con este parrafo, que
es de lo mas sotprendente que conozco

‘Puesto que todos los objetos materiales suscepubles de
aproplacién, son, por un procedimiento cualquiera, sacados de
la tierra, siguese de aqui que, por su otieen, el derecho de
propiedad depende del derecho al uso de la terra Esta cone-
xidad mevitable, permanecd 1ncontestada muentras no exstie-
ren productos arnficales, v cuando los productos naturales fue-
ron los unicos que pudieran ser aptoprades En nuestra forma
de soctedad desarrollada, exssten innomerables objetos poseidos,
tales como casas, muebles, vesudos, obras de arte, billetes de
banco, acciones de camunos de hierro, crédiros hipotecarios, fon-
dos de Estado, etc, cuyo origen no se relaciona abiertamente
con el uso de la trierra Sin embargo, como son productes del
trabajo, o signos representativos del rrabajo, como el trabajo
seria 1mposible a falta de subsistencia, v como la subsistencia
es sacada del sucle, reconocemos la existencia de esa conexidad
continua, por alejada v embrollada que parezca La justificacién
etwa complera del derecho de propiedad tropieza, por consti-
guente, con la musma dificunltad que la justificacion ética com-
pleta del derecho al usu de la terra”

Hay en esta demosiracién, dire, un “arrevesa-
miento” tal, que justamente la verdad es la contra-
ria: El derecho de propiedad sale directamente del
trabajo, de la actividad, de Ja acaién propia, de lo per-
sonal; por eso sentimos como bueno, justo y conve-
tuente, que haya propiedad. Y lo que sale de la tierra,
en lugar de ser la propiedad, como lo cree Spencer,
es, al contrario, el elemento megatrro, el elemento
Limstador de la propiedad- lo que ya existia, lo que
no es fruto de trabajo, y, sobre rodo, lo que, apro-
pado, prwa a otro: aquel elemento ptivativo de que
ya hemos hablado. Creo, pues, que tengo razédn al de-
cit que la verdad es justamente lo contrario de lo que
afirma Spencer: En lugar de salir de la tierra el de-
recho de propiedad, sale de la nerra lo que limita o
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niega ese derecho; en grados distintos segin las espe-
cies de propiedad. En la propiedad intelectual, falta
ese elemento negauvo; porque si bien es cierto que el
que produce un libro, por ejemplo, ha unlizado un
fondo social de ideas y de sentimientos, al utilizarlo
no priva a nadie de hacer otro tanto (serfa una suti-
leza decir que por haber producido un libro en cierto
sentidc, imprde producir Libros semejantes, que se con-
vertrian en plagios de el, etc.); de manera que, en
esa propiedad, producto directo y completo del tra-
bajo, no hay elemento limitativo ninguno. En el mue-
ble, en el vesddo, ya hay algo que viene de la tierra,
y ese algo, ¢qué es? ,el derecho de propiedad? pre-
cisamente, al contrario. lo que viene de la terra, es
el elemento Irmitattvo, la impureza que hay en el de-
techo de propiedad; sélo que en estos casos, como hay
mucha madera, por ejemplo, o mucho textil, etc.; co-
mo ¢l elemento trabajo predomina, y el elemento
privativo, monopolizante, lumitador, es secundario,
queda este como absorbido, como una simple impu-
reza de la propiedad. A medida que lo que viene de
la tierra va stendo més importante en cantidad o en
calidad, empieza a hacerse més impuro el detecho de
propiedad. Y cuando se llega a la tierra misma, el
elemento negativo, limitativo, privativo, ha pasado a
primer térmumno De manera que lo logico era presen-
tar las cosas al reves que como se hace en ese pasaje
empezar por la propiedad, como derecho que sale del
trabajo, mostrando primero como el caso mis puro
de la propiedad, la propredad intelectual; e ir descen-
diendo, ir acercindose méis a las cosas que salen de
la tierra, viendo cdémo se introduce, como crece el
elemento negativo, hasta que al fin se hace tan gran-
de, que impurifica completamente la propiedad. O,
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mejor, ¥ sea cual sea ¢l orden de exposicidn, mostrar
(es ésta la verdad) por un lado, el derecho de pro-
piedad resultado del trabajo, etc.; por otro lado, el
derecho al uso de medios nacurales; mostrar cémo, en
el caso de la uerra, hay conflicto o interferencia de
esos derechos; v, entonces, ver un modo de combinar
o de conaliar, limitando unos y otros derechos, si
resulta necesario

Lo curioso es que poco después Spencer plantea
bastante bien la cuestién. Dice asi:

“La cuestibn es esta el trabajo consagrado a bacer salir
este objeta del estado de naturaleza, ;crea para el hombre que

ha concluido ese trabajo un derecho supernor al total de los
detechos preexistentes de todos los otros hombres?

Este ese el buen planteamiento de la cuestién:
pero como, para resolverla, no distingue entre las
clases de propiedad, no disungue los grados en que
esta cada elemento en cada caso, no puede llegar a
ninguna solucion. Ide cuando en cuando plantea el
problema, o mejor dicho, el problema se le plantea
solo, porgue es impostble dejar de verlo cuando se
reflexiona sobre la cuestidn, pero ese planteamiento
justo, claro, se le disuelve.

Claro que este conflicto entre derechos (entre
el derecho de los individuos actuales 2 usar tierra en
cuanto uene de medio natural, y el derecho que otros
individuos actuales tienen por trasmisiones de indi-
viduos muertos, a usar cierta tierra, no puede ser arre-
glado satisfaciendo totalmente unos y otros derechos.
Pero esto sucede absolutamente en todos los conflic-
tos de derechos.

Y ahora se ve el encrme paralogismo de Spen-
cer, cuando cree que los enemigos de la solucion que
el ha establecido, s6lo pueden ser los enemigos de la
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justicia “individualista”, los enemigos del régimen de
las “consecuencias naturales,” etc.; esto es: los “co-
munistas’” . . .

Véase:

*Figurdndose que un prinapio de moral los justifica, o
ann los obliga a ello, muchas personas tratan de destruir este
derecho,

Consideran como 1njusto que todo hombhre recoja venta-
|as propofcionadas a sus esfuerzos, niegan que el pueda ho-
nestamente guardar la totalidad del producto de su rrahajo v
forzar a los menos capaces a contentarse con la suma menor
de bienes que su trabajo ha producido. Esa doctrina puede re-
sumurse asi, Cantidades y cualidades diferentes de trabajo no
deben producr sino la misma parte de producto, procedamos
a la reparticidn 1gual de productes desiguales.

Es mamifresto que el comunismo mmplica la violacién de
la justicia tal como la definen los capitulos precedentes Afir-
mande que la libertad de cada uno no es limitada sino por
la musma libertad de todes, afirmamos nosotros que cada uno
tiene derecho de atribuirse todos los goces vy todas las fuentes
de goces que ¢l se procura L7

Notemos este "cada uno”, y este “él”, que pasan:
muestran esa aluctnacién continua de creer que el ré-
gimen actual es el régimen en que cada uno recibe
y goza el producto de su trabajo, de su actividad y
de su capacidad.

.. de goces que él se procuraz sin violar las esferas de
accidn de sus vecinos Si. pues, un Vigor superiofr, un espirttu

mas inventive o una aplicacién mis grande, procutan 2 un
hombre

(e un hombre, dice, defendiendo el régimen de
la herencia')

.un exceso de gaces o de fuentes de goce a condicidn
de que no emprenda nada dentro de las esferas de accidén de
otto, la ley de igual lhibertad le confiere un titulo exclusivo a
todo ese exceso. Los otros hombres no pueden apoderarse de
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él sino abrogindose una suma de libertad supernior a la suya,
y viglan asi la ley”.

Los pongo nuevamentc en guardil contra el
error que implican pasajes como éste, no en su fondo
y doctrina, de que presandimos ahora, sino en cranto
confunde con eia doctring, €l remmen de la herencia,
¥, en general, el régimen actual. Son, en realidad, dos
errores, el primero, sentir el régimen actual como un
régimen en que fuera realizada la jusuca individua-
lista, y defender, por consigutente, el régimen de la
propiedad ilimitadamente hereditaria de todo, inclusa
asi la tierra, en nombre de la justicia indrvidualista y
de la libertad; v €l segundo, creer que el régimen ac-
tual no tiene, ni puede tener, otro enemigo que el
comunismo, y un comumsmo absoluto, que, con faci-
lidad, se refuta por lo absurdo. En primer lugar, po-
dria haber comunmismos Iimirados. ya hablaremos de
todo esto, y en scgundo lugar, podria haber, opuesta-
mente, un mayor individualismo, como hemos pro-
curado explicarlo, y ese mayor, y mis consecuente, y
mas justo individualtsmo dentro de estas mismas doc-
trinas, representaria también un enemigo, contra el
cual habria que guardar la otra frontera.

El hecho es que, en ese conflicto de derechos,
dentro de la doctrina de Spencer, habiéndose plan-
teado, como derecho primordial, el derecho al uso de
los medios naturales, acaba éste por ser, sin embargo,
eliminado en virtud del derecho de ciertos individuos,
y por intermedio del derecho de dar v de legar:

"El derecho de propiedad completo 1mplica el derecho
de alienacion, en efecto, su interdiccion parcial o entera atri-

buria implictamente a la antoridad de que emanara la inter-
dicesdn, un derecho de propiedad parcial o entero que lumuta-
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riz o aniqularia el derecho individual de propiedad El reco-
nocumitento del detecho de propiedad implica; pues, el detecho
de donacién”,

No es aparente, pero ¢s inmensa la debilidad de
esta clase de demostraciones.

Efectivamente, el derecho de propiedad comple-
to y sin limitaciones, implica, efectivamente, el dere-
cho de alienacién; y, por consiguiente, una limitacién
en este caso, viene a implicar una limitacion al de-
recho de propiedad. Pero dentro del mismo sistema
de Spencer, esta limitacion no se haria porque la au-
toridad que la impusiera se atribuiria un derecho, si-
no porque esa autoridad tendria que tener en cuenta
otros derechos que estan en conflicto con aquéllos;
esto es, los derechos de los individuos actuales a usar
tierra; mas, o menos; de tal o cual clase, pero alguna,

Sin necesidad, pues, de salir del espiritu, ni del
metodo de esta doctrina, encontramos en ella una
gran debilidad y una gran inconsecuencia.

Notemos, de paso, un pirrafo sorprendente tam-
bien: Como un nuevo argumento en favor de la doc-
trina de fa propiedad individualmente herediraria,
nos cita Spencer el hecho de que la vida de todas las
especies, las animales y la humana, reposa sobre la
facultad de dar lo que se ha adquindo

«

..1a formacion de la especie depende de la rtrasmusion que
hacen los padres a sus descendientes de una parte de esos pro-
ducros, tantoe baj su torma bruta como después de haberla
hecho sufrir una preparacion”

Este parrafo constituye una ensefianza aprove-
chable para los estudiantes, sobte todo, a quienes mos-
trara hasta qué punto, no sélo las mismas facultades
de razonamiento, smo hasta la facultad de observa-
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cion en hombres eminentes, se oscurecen y se embo-
tan, respectivamente, por la preocupacidn exclusiva
e hipnotizante de sostener un sistema. No hablemos
del valor que pueda tener esta invocacion de lo que
ocurre entre los animales, para justificar un régimen
mejor o peor pata el hombre; lo mas interesante de
todo es que, precisamente, no hay ningin animal, ab-
solutamente ninguna especie animal, en que los he-
chos ocurran como en la humanidad. Lo unico que
hay es herencia de productos preparados, limitada,
COMO en clertos iNsectos—; y €n O(ros insectos, entre
paréntesis, como las abejas y hormigas, encontrarian
a su vez argumentos los socialistas (aun cuando, co-
mo lo veremos después, el socialismo de las abejas y
de las hormigas es, desde cierto punto de vista, in-
verso al socialismo de los hombres); peto lo que no
hay en ninguna especie animal, es una forma de tras-
miston tal que los actos de ciertos individuos de una
generacidn vengan a determunar las relaciones de to-
das las generaciones futuras, hasta el infinito, como
sucede entre los hombres con el régimen actual. Cual-
quier cosa, menos ¢sa, se¢ podria encontrar entre los
animales!

En otro pasaje que sigue a los anteriores, ataca
las restricciones (institucion de las legidmas, y otras
similares}, a la trasmision hereditaria

La equidad no permute. pues, someter la partictdn que
un testador hace de sus bienes, a testricctones que se refieren

2 la designacién de los legatarios n a la frjacidn de las partes,
etcétera”

Pues bien. nos mteresa hacer potar, para acabar
de ver bien el punto de vista unilateral en que estos
autores se colocaf, que si €st0 es exacramente asi,
desde el punto de vista de los derechos de los indvi-
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duns gue dipomen, finicos que se tienen en cuenta
en estos sistemas, en cambio, desde el panto de vista
de los indwiduos que reciben, vendsia a resultar algo
curioso, v es que se alejaria un poco menos del “in-
dividualismo™ y de Ia satisfaccién de los “derechos
individuales”, el sistema de las restricciones, que el
de la libertad. Lo cual patece paradojal, y no lo es.
Tratandose del uso de los medios naturales, de la
tierra, que es el Unico que estid en cuesudn en este
caso, el sistema de la reparticidn obligatoria, por las
legitimas, tiende practicamente a privar a menos hom-
bres del goce del medio natural. En ranto que el sis-
tema de la libertad de testar puede dar lugar, como
ocurre en Inglaterra, por ejemplo, a que un namero
mucho mayor de hombres quede privado de lo que,
dentro de esta misma docerina, debe ser considerado
como un “derechd”. Es asi cdmo, mirando por distin-
tos lados, y no unilateralmente, esta cuestién, se le
ven inesperados aspectos.

Pero vamos a entrar en lo verdaderamente in-
teresante y significativo; cémo es imposible pensar
sobre esta cuesudn, sin que el verdadero punto de
vista se nos imponga,

Spencer varias veces vi6 claramente el que debiod
ser su punto de partida para razonar, y pata resolver,
o por lo menos, pata discutir el problema.

Véase este pasaje:

“El derecho de propiedad implica. pues, a la vez, el de-
recho de dar y el de legar, ¥ se reconoce al propietario de un
bien el derecho de dejar porcicnes detimidas de él a legatanos
espectticados. Pero no se sigue, en manera alguna, de aqui, gue
la cnica le autorice a ptrescribir el uso que deberan hacer de
ellas los legacarios

Presentada sin ambages l2 proposicién de que un hombre
pueda poseer cualquier cosa despues de su muerte, es una pto-
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posiaon absurda v, sin embargo. baw upa torma Jistrazada, el
derecha de propiedad péstuma ha sido amphamente recono-
cado ¥ sancionado en el pasado. ¥ lo es rodavia de una maneta
constderable en nuestrns dias todas las verces que <e respeta la
voluntad del testadur que prescribe la afeccacidn de los brenes
legadus por el La prescripcidén de esta alectactdn implica la
continuacion de un clerto poder sobre esos bienes, vy un pro-
longamsento del Jderecho Jde propredad que absorbe todo o
parte del derecho de los lezatarios. Pocos hombres negarin,
sin embargo, que s superficie de la eierra, como todo lo que
ella contiene, debe ser la plena propiedad de la generacion
existente’’

Vale la pena detenerse un momento aqui. Spen-
cer, que ve lo pequefio, no ve lo grande, a saber: que,
si la tlerra pertenece plenamente a la generacion exis-
tente, v si la voluntad de los muertos no puede 1im-
ponerse sobre la de los vivos, el régimen por el cual
generaciones antiguas, v lis mas antiguas de todas,
disponen del planeta entero, es un régimen inadmi-
sible y condenahle precisamente por csas mismas con-
stderaciones.

Sigue asi, sin embargo

La interpretacion del derecho de propiedad le hace, pues,
perder su cafactef equitaftivo §1 se permite a una generacidn
prescribir a las generaciones posteriores el uso al cual tendran
que consagrar la superlicie de la tierra, y todo lo que en ella

hay, asi como las condiciones restrictivas a las cuales tendrin
que someterse ’

Esto es evidente; pero también es evidente que
el hecho de que una inmensa cantidad de individuos
de las generaciones que vienen, quede sin tierra, a
causa de la voluncad de individuos anteriores que han
ido muriendo. es exactamente un hecho de la misma
naturaleza que el que Spencer condena, solo que mil
veces mas grande, ¥, por consiguiente, mil veces me-
NOSs equitativo.
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Sigue:

“FEsta conclusién se impone s1 nos remontamos a la afl-
mdad que existe entre el derecho de propiedad y las leyes
que ngen los femomenuvs de la vida Lo hemos visto, la con-
dicidn previa de la conservacién de la especie, es que cada 1n-
dividuo fecoja las ventajas y sufra las malas consecuencias de
su mala conducta”

Y estd hablando, precisamente, de la herencia'
Esta hablando expresamente de la herencia, pensan-
do en la herencia, 1esolviendo las cuestiones de la he-
rencia, v sigue creyendo que el regumen actual es el
regimen en que cada mdivaduo recibe las consecuen-
cias de sz conducta!

la condiaén previa de la continuidad de la susten-
tacton es que toda vez que ha habido el producto del esfuerza,
no sea ni interceptado ni desviado Puesto que esta necesidad
biolégica da la justificactéon fundamental det derecho de pro-

piedad, se sigue de aqui gue esta condicidn de la conservacion
de la vida, se detiene con la vida”

/Y cémo los mndividuos posteriores ejercerdn el
mismo esfuerzo que han ejerado los anteriores, si
precisamente se les priva hasta del lugar donde vivi-
rian?

*Bstrictamente interpretade el derecho de donacién, bajo
forma de disposicidn testamentaria. no se extiende, pues, més

que hastz la distribucion de los medios legados, ¥ no compren-
de la especitiacton de los uses a que seran afectados”.

Y bien. sobre lo que quiero llamar la atencidn,
no es —que ya lo hice demasiado— sobre la unilate-
ralidad y la contradiccion que implica tal posicidn;
stno sobre este hecho, que es importantisimo, ¥ que
hace reflexionar, y casi desesperar:

Nuestro autor ha visto claramente lo fundamen-
tal del problema, Ha visto m.s claramente que nadie
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que el poder de los individuos anteriores no puede ser
limitado; que los individuos actuales existen, y que
tienen también sus “derechos individuales”, en resu-
men, ha visto el conflicto entre los derechos que vie-
nen de los individuos muertos, y que han pasado a al-
gunos individuos vivos, y los derechos de todos los
demas individuos vivos, tan individuos como ellos (y
mds de tener en cuenta, precisamente, porque estin
vivos. .. ). Ve claro ese conflicto, pero ;qué saca?
Una consecuencia pequefia, mezquina, en lugar de sa-
car la verdadera y amplia. El ha visto guwe hay que
dar algo al derecho de los indwiduos actwales; pero
cree que se lo sausface impidiendo que los que re-
ciben bienes, reciban, al mismo tiempo, 6rdenes en
cuanio a su empleo.

Pero .y los demds individuos, los que no reciben
nada* a esos, qué les da? Algunos individuos han re-
cibido bienes, y tienen derechos, en su calidad de ac-
tualmente vivos, por consiguente, dice Spencer, que
no se les imponga la manera de usar esos bienes,
porque la nerra actual e; de la generacicn actual.
Pero es que hay otros individuos, tan vivos y acruales
como aquéllos, que no han recibido bienes de ningin
género, y, entre los bienes que no han tecibido, esta
uno que no fué hecho por los individuos anteriores,
uno que es, en parte al menos, un medio natural, y
del cual tendrian stempre “derecho” a gozar.

Y el problema, sin embargo, habia sido bren
planteado. Y hasta, Spencer, vid mas: hasta vié la
distincion que existe, desde ese punto de vista, entre
la propiedad inmueble, entre la propiedad de la tie-
rra, que es proptedad de algo que ya exsstia, y que
solo en parte ha sido modificado o mejorado por el
hombre, y la propiedad mueble, que ha salido casi
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totalmente del esfuerzo y del trabajo del hombre; vy,
entonces, esctibe esto:

“Se presenta una cuestién todavia mis embarazosa. La ley
altima de la justicia subhumana. deriva de las condiciones ne-
cesarias a la preservacion del individuo y de la especie, de las
condiciones de esta doble presetvacién derivan todavia el de-
recho de posesién durante la vida, y, después de la muerte, el
derecho de posestdn restringido que implican las disposiciones
testamentarias en provecho de menores.

Pero parece impostble hacer denivar de estas mismas con-
diciones el derecho més extenso de prescmbir el uso al cual
serin atectados los bienes legados, un compromiso puramente
empitico puede realizarse solamente. Por una parte, el prin-
apio ultimo de la justicia no sanciona ningin derecha de pro-
piedad postuma; por otra parte, st los brenes han sido adqui-
nidos gractas 2 un trabajo incesante, 2 grandes talentos que han
sido también provechosos a otios que a su poscedor, gracias
a una invencdn gue presta servicios permanentes a la humam-
dad, parece duro rechazar absolutamente a su propetario el
derecho de ptescribir su afectacién despues de su muerte.

Una distincion se tmpone Todo detentador de tierras su-
jetas al derecho de propiedad suprema de la colectividad, que
atirman a la vez la éntica v la ley inglesa, no puede equitati-
vamente presctibir para otros una afectacidén que dé, como con-
secuencia, Ja alienacién permanente del detecho de la colectt-
vidad Pero, en cuanto a su sucesidn mobiliara, la situacion
es diferente

Bienes que son el producto de esfuerzos v el fruto de la
aplicactén de esos esfuerzos a la materia bruta adquirida al
precio equivalente que representa una suma de trabajo o de
ahorros hechos sobre salarios; bienes que son., pues, poseidos
en virtud de la relacidn que la justicia reclama entte los acros
¥ sus consecuencias, esos bienes, digo, entran en otra categoria
que la de los bienes fundarios”.

Y bien: aqui Spencer no sélo ha visto el con-
flicto entre los derechos de los individuos de genera-
ciones anteriores, trasmindos a algunos individuos de
las generaciones actuales, y los derechos de todos los
individuos de las generaciones actuales, sino que ha
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visto que debe haber, que tiene que haber una diferen-
cia entre Lo manera de resolver esa oposicion de dere-
chos, cuando se trata de la propiedad de la tierra y
cuando se trata de cualquier otra clase de propiedad.
Efectivamente, y como ya lo hemos repetido, en el
trabajo intelectual, que es el caso mas puro de propie-
dad, y en los demas casos en que el elemento privad-
vo, limitativo, monopolizante, no constituye mas que
una impureza no demasiado grande del derecho de
propiedad, en esos casos, cs muy grande el derecho del
que dispuso  pot €l cred, y porque sin €l no se hubieta
creado Y es rgualmente cierto que en el caso de la tre-
rra es cuando el derecho del que dispuso es menor Pero,
habiendo visto tan claramente, no s6lo la oposicién
de derechos, sino hasta la diferencia de los casos, Spen-
cer deberia haber visto que, en el caso de la nerra,
bay que dar muchisimo mis gue lo gue 6l da a las
generaciones avtuales, Se comprenderia todavia que
hubtera padecido la confusion, si no hubiera distin-
guido entre las diversas clases de propiedades, pero
una vez que, ademis de haber visto el conflicto de
derechos, disttngue entre las diversas clases de propie-
dad, extrafio es, realmente, que se le escapara una so-
lucién mejor. “Un compromiso empirico” parece el
indicado; y, efectivamente, es un compromsso lo que
hay que hacer aqu es una combinacion, una limita-
cion de unos derechos por otros, pero dando al mds
capital de todos los derechos de la generacidn actual,
mucho, infinitamente mas gue el minimum mezquino
que le asigna Spencer.

Se me concedera, ahora, que he tenido razén
para decir que Spencer fué, de todos Jos que trataron
el problema, uno de los que debieran resojverlo bien,
dada la excelente posicidn en que muchas veces estu-
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vo colocado; pero al decir que fué uno de los que
debieton resolverlo bien, no digo sin restricciones
que hubiera mereado resolverlo bien, pues el gran
obstaculo estaba en su propio temperamento, dema-
siado absolutista y deductivo. El gran fildsofo, mu-
chas veces, solo aparentemente obsetva y tiene en
cuenta realmente los hechos: forma sistemas cuya
defensa, sin darse cuenta, se impone de antemano:
las pruebas, sean de hechos, sean razonamientos, sue-
len estar “arregladas”, y frecuentemente, cvande, co-
mo sucede aqui, la marcha narural de la observaciin
o del raciocnio lo llevan hacia ciertas conclusiones
que no son las que €l se ha mpuesto de antemano
sostener, se desvia, y por un ilogismo, por una incon-
secuencia, por una confusién, y muchas veces, por un
simple acto de anroridad, corta la marcha natural del
proceso ldgico, y la consecuendaa, que quiza hemos
visto eshozarse, se desvanece

Spencer iba, realmente, en ciertdo momento, en
la direccién de la solucion; y tan es asi, que alguien,
continuandolo inteligente y consecuentemente, llegd
mucho més cetca de ella; v me refiero precisamente
a un escritor nuestro: el doctor Irureta Goyena, quien,
en su tesis de Docrorado, siguié mucho mis adelante
por Iz via de los razonamientos de Spencer, St éste
hace el efecto de un trabajador que fuera haciendo
un tinel en cierta direccidn, y que, al legar ceria
del otro lado de Ia montafna, se hubiera vuelto hacra
atras, podemos decir que su discipulo siguwd por la
primera direccién tan adelante, que llegé hasta el
punto en que ya se veia la luz (y sdlo alli se volvig,
este tambien ).

Efecrivamente en ese interesante y valioso estu-
dio, se ve, y se pone de manifiesto claramente, que la
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“férmula de la justicia” tal como la presenta Spencer,
esto es, la adaptacion de las consecuencias naturales
a los actos del individuo, no comprende mt la heren-
cia, ni la propiedad de la tierra; y, puesta de mani-
fiesto ]a contradiccién, nuestro autor completa la f6r-
mula de fa justicta. agregando a la de Spencer: “que
cada individuo reciba las consecuencias naturales de
sus propios actos”, estos dos correctivos. “ademas de
lo que reciba por donacion o por herencia, y respe-
tando el hecho primitvo de la apropiacién de la te-
rra”; hecho primitive que, en si y en las consecuen-
cias que le son atribuidas, nuestro autor ha sentido
como evidentemente contradictorio con la aplicacién
perfecta de la férmula de la jusucia.

Llegados a ese momento, no habia sino hacerse
una pregunta final. efectivamente, la férmula Spen-
cetiana de la justicta estd limitada o contrariada por
el hecho primiave de la apropiacion de la terra En-
tonces (qué serd lo que estd mal?. . Serd la férmula
Spenceriana de la justicia (tal es la conclusién del
doctor Irureta Goyena), o sera tal vez, en parte al
menos, el hecho primitivo de la apropiacion de la
tierra? ,Debemos corregir la formula de la justicua,
para respetar, y para respetar totalmente, el hecho pri-
mutivo de la apropiacion de la werra (o, mejor, las
consecuencias que le son atribuidas), o deberemos,
quizd, lunitar, aungue sea un poco, aunque sea en
cierto grado, las consecuencias de ese hecho primiti-
vo: limiearlas, precisamente, con la justicta? Con ese
solo pequeno razonamiento final, ya estaba abierta
la montafia. ..

Volvamos a Spencer: no satisfecho de la manera
como ha tratado la cuestidn, concluye su libro con
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un apéndice sobre la misma propiedad de la tierta,
esctito en un estado de espiritu swmamente curioso.
Analicen ustedes bien este parrafo:

“Los antepasados de los ingleses contemporaneos, eran
bandidas, que robaron la tierra ocupada por otros bandidos,
los cuales habian despojado a los bandidos gue los habfan pre-
cedido La usurpacién, aqui parcial, alld completa, de los nor-
mandos, englobd las uetras que en el pasado habian sido con-
fiscadas en parte por los piratas daneses o noruegos, ¥ en
parte, en una época mucho mds remota, por las hordas de 1n-
vasores anglos ¢ trisones En cuanto a los propietarios celeas,
expulsados o reducidos a la esclavitud por los wiltmes, habian
empezadeo ellos mismos por expropiar a los pueblos troglodiras,
de los cuales encontramos a veces las trazas ;Qué sucederia
st intentdramos restituir las tierras apoderadas antes contra toda
equidad, s1 los normandos debieran volverlas a los daneses, a
los noruegos, ¥ a los frisones, éstos a los celtas, v éstos a los
hombres de las cavernas v de la edad de piedra? No se puede
imaginar mas que una manera de llevar a término esta ope-
ractdn seriz restituir todo el terntorto o la Gran Bretafia a
los Galos, o galenses, v a los montaneses de Escocia. que no
podtian sustraetse a una restitucidn aniloga sino invocando la
excusa de gue, no habiéndose contentado con contiscar las tie-
rras a los aborigenes, sino hahiéndolos todavia extermunado,
han legitimado de esa manera sus utulos de propredad”.

Digo que estd escrito en un estado de espiritu
curiosisimo, porque postula precisamente lo gue estd
en tela de jucio, esto es, la propiedad hereditaria de
la tierra.

Spencer se forja un enemigo* un opositor inve-
rosimil, que combatiria el régimen actual de la pro-
piedad hereditaria de la tierra en nombre de ese prin-
cipio mas consecuentemente aplicado todavia. Supo-
ne como que alguien se presentara a decir: el régimen
actual es tan bueno, tan excelente, que hay que apli-
carlo mejor; los que tienen actualmente la terra, no
son los descendientes de los que primeto la tenian;
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por consiguiente, se entablard un pleito reivindicato-
1o a base de herencia, y habra que dar la nerra a los
descendientes de los propietarios primittvos Y él res-
ponde, defendiendo 1o actual contra los que quisieran
hacer lo actual todavia mds completo y mis bien he-
cho No habia necesidad de esa defensa, que era bien
facil contra quienes hubiera sido légico (en esa
posicion), peto bien dificil, defender el régimen de
In propiedad ilimitadamente hereditaria de la tierra,
eta contra los que lo consideran male, no contra los
que lo consideraran tan bueno, que querrian todavia
una aplcacion mas consecuente v mas perfecta de el.
De ahi, se desvia de la cuestidn (pasando a dis-
conr el régimen inglés). De manera que el verdadero
adversario del sistemna actual, queda sin respuesta. Y,
después, vuelve a su mismo estado de espiritn ante-
rior (esto es, el de postular, en un sorprendente
circulo vicioso, la legitimidad de la herencia de la
tierra) con este parrafo que es aun mas sorprendente
"Es natural que la mayoria pnvada de tietra, piense que
la propedad terricorial 2 tirulo personal, ha side fundada so-
bte la injusticia, tiene, lo hemos wisto, alguncs derechas para
sostener esta opunidn, pero antes de examinar los medios de
acoger su demanda, tropezamos con esta cuestién ,Cudles son
los expoliadores, ¥ cudles lus expaliados? No nos detengamos
en el hecho primimve de que en block los antepasades de los
ingleses actuales, propietarios o na propietarios, se apoderaron
de la uerra por Ia violencia, expulsando de ella a los poseedo-
res anteriotes, no nry remontemos al fraude v a la tnerza por
los cuales algunos de nuestros antepasados han arrancado la
tlerra a otros antepasados, que fueron desposeidos, no por esto
dejaremos de tener que resolver la cuestion prelimnar  ,Cua.
les son los descendientes de los unos ¥ cudles son los descen-.
dientes de los otros? Nuestros democratas subentienden que los
propletarios actuales constituven la posteridad de los usurpa-
dos, v los no proptetanios Ja de las personas cuyas tierras han
stdo usurpadas. Pero estd muy lejos de ser asi Los titulos de
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algunos faros miembros de la nobleza remontan a la época de
la dltuma usurpacion, mngune remonta a la época de la usur-
pacidn primera, y los nombres de muchos propietarios demo-
tan que desctenden de antepasados artesanos, no son, pues,
los descendientes de los expolitadores Por el contratio, un gran
nimero de no propietarios levan nombres que indian que
sus padres pertenecian a la clase elevada, .. erc”.

Sigue con esz argumentacién, concluyendo ast.

'Ellos mismos (los no propretarios actuales) son a me-
nudo los descendientes de los culpables, y aguellos a2 quienes
miran con ojos amenazadores, son a menudo los descendientes
de las victimas’

Y acaba con este argumento, el mds extrafo de
todos: aun suponiendo, nos dice, que los descendientes
de las vicumas de la primera usurpacion fueran los
pobres de hoy. esos pobres han recibido una inmensa
cantidad de dinero por la ley de beneficencia, y, por
consigutente, antes de reclamar sus tierras, tendrian
que devolver lo que ellos, ¥ todos sus antepasados,
han recibido a ritulo de limosna! Y se entrega aqui
a una serie de calculos, cuyo resumen ahotraté porque
no puede tomarse en serio. Claro que no s eso, no
se trata de un pleito sucesorto, con demanda y contra-
demanda, sino de esto, concreto, real, humano: si el
mundo ha estado arreglado de un modo, y ese modo
resulta malo, y fuera posible algun otro arreglo me-
nos doloroso, mas justo, mas converente ,habrd que
dejar de hacerlo por constderaciones dervadas de las
relaciones de los hombres anteriores? Fsa es lu ver-
dadera poswcton del problema, y no otra, Es claro
que combatir la propiedad hereditaria de la tierra en
nombre de una aplicacion mdas consecuente de esc
principio, levaria a una posicién absurda, contra la
cual valdrian replicas como la de Spencer, pero ellas
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nada valen en si, n1 tendrian que ver con la cuestién
en si misma,

Lo 1unico que tiene sentido de todo el Apéndice,
s este pequefio parrafo:

Nétese hien que los po propietanos no tienen ningin
titulo valedeto a la tierra en su estado presente, de terra ro-
turada, drenada, cercada, terulizada y cubierta de edificios, no
tendrian derecho sino a la terca en su estado primitivo de tie-

rra pedregosa, pantanosa, cubterta de tlorestas, malezas, lan-
das, etc™,

Esto es lo finico que tene sentido, digo, porque
son, esos, hechos gue hay gue tener en cuenmta; pero
no son los unicos que hay que tener en cuenta’ son
los hechos que crean ciertos derechos, los cuales en-
tran en conflicto con los otros derechos, como tantas
veces lo dejamos explicado.

Y por lo demds, en este apéndice, Spencer no
solo postula paralogisticamente la herencia de la tie-
rra, para defender ese-mismo régimen, no solo tam-
bién, al calcular la indemnizacion, la calcula mal
( prescindiendo en absoluto de lo que el esfuerzo so-
ctal ha hecho valer a la tierra, pues no son los hechos
individuales los dnicos que la han hecho valer), smo
que no se le ocurre tampoco, dentro de su punto de
vista absurdo, calcular ofra indemnizacion: la que ha-
bria que dar, dentro de esa manera de razonpar, a los
descendientes de todos los hombres que han sido pri-
vados de tierra durante tantos siglos, y que seria un
poco mas grande que la otra.

Dejando de lado estas cuestiones ficticias, pode-
mos hacer un resumen de la parte verdadera y de la
parte falsa que hay en esta doctrina, valiendonos de
un ejemplo que nos pone de manifiesto con bastante
claridad y siempre que procuremos entendernos con
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un poco de buena voluntad, lo que hay de verdad en
la doctrina en cuestién y en la opuesta.

Spencet, lo hemos anunciado, sélo tiene en cuen-
ta practicamente el derecho de las generaciones ante-
riores y las mejoras hechas en la tierra.

Hay otro autor, H. George, que sblo tiene en
cuenta, por una exageracion tan unilateral en princi-
pio como ésta, los derechos de las generaciones actua-
les, v el aspecto de la tierra como medio natural ().
Y a él pertenece un ejemplo que, tal como nos lo
presenta, no viene bien justo; pero que, st lo arcegla-
mos, NOs servird para ver la cuestidn con suficiente
claridad. Dice George. los hombres no tendrian el
derecho de apoderarse de un medio natural, como,
por ejemplo, del agua o del aire; de acapararlos: de
guardar, por ejemplo, todo el aire en bolsas, o toda
el agua en tanques, y, después, cratar €l aire o el agua
como propiedad individual, y exigir precio por esos
agentes naturales. Ello serfa ilegiumo: de esos agentes
naturales, no se podria privar a los otros hombres. Y,
lo mismo, de la derra.

El ejemplo es erréneo o exagerado en cuanto asi-
mila totelmente la tietra al aire o al agua. El aire,
sobre todo, y el agua también, aunque con algunas
testricciones, son medios naturales en casi toda su pu-
reza; en tanto que la verra acreal es un medio patu-
ral muy modificado por el trabajo del hombre. De
manera que George, en su ejemplo, no ve una parte
de la cueston (*). Modifiquemos, pues, ese ejemplo.

s( 1}  Aplico esta apreciacion a la teorsa de la propiedad de la tierra
de H George, que esta afectada de esa exclusimidad, no 4 su sistema
de tributacién.

(2) Repiro que tratamos de la teoria de la propiedad de la uerra,
en George La aplicacion pracoca, al contrario, ciende a tomar en cuenta
fa difereacia, 2l examir de impuesto la modificacién debida al trabajo
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supongamos que los hombres, por un largo trabajo,
han ido, por una parte, apoderdndose del agua; y, por
otra parte, modificandola: haciendola, por ejemplo,
mas sana para beber, haciéndola aséptica, antiséptica,
medicnal; adecuandola, rambién, mejor para la pro-
duccién; por ejemplo, dividiendo las aguas en viveros
de peces, aguas apropradas para panificacién y otros
muchos usos industriales, etc, etc., a todo lo cual se
ha aplicado un grande y largo trabajo humano.
+COmo razonariamos y como sentiriamos ante se-
mejante situacién? De la manera siguiente, con segu-
ridad: :
Duriamos*® FEse trabajo humano, ha de tenerse
en cuenta- para algo, hay que datle alguna parte.
Pero, desde luego, esa parte nunca puede ser tan gran-
de que llegue a privar completamente a los demais
hombres del derecho de beber, por ejemplo (que, en
el agua, corresponderia, dentro de lo que hay de con-
vencional en las comparactones, al derecho de habr-
tar ), Desde luego, eso Por grande que sea el trabajo
humano que ha modificado el agua, nunca, el derecho
en €l basado, habria que darle tanto que suprimiera
el derecho, al agua, de todos los hombies. Por consi:
gutente, cada hombre tendria derecho, por lo menos,
a2 un mimmo: tendria derecho a beber agua sin
precio ni permiso Y, probablemente, tendria derecho
a mas; seria dificil saber a qué, pero, probablemente,
serfa a mas; tal vez a mucho mads. No llegariamos,
sin duda, a considerar nulo, ¢ no premiar absoluta-
mente con nada el trabajo de los hombres que modi-
ficaron el agua (por lo menos el derecho de Fllos
mismos; quiza también de sus descendientes no
sé...). Pero, desde luego, este derecho vendrfa des-
pués gue el orro. Nos costaria saber donde debe limi-
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tarse, pero, lo que es indudable, es que el derecho de
cada hommbre a usar agua, ser{a el primordial: nunca
podria ser domnade por el otro.

Pues bien: algo de ese género es lo que ha pa-
sado con la werra, La verra ha sido modificada por un
largo trabajo humano; poniéndonos en el mejor de
los casos para los que la modificaron, diremos: tienen
un derecho, v, si se quiere, podran transmiurlo, en
todo o en parte, pero (hasta donde llega? En con-
flicto con él, esta el derecho de todos los hombres a
usar tierra. Como hay, por ejemplo, en cuanto al agua,
un derecho de beber, hay, en cuanto a la tderra, desde
fnego, un derecho minimo a habitar de ése no se
puede privar a nadie; y como seria absoluramente 1n-
justo v absurdo que la consecuencia del trabajo hu-
mano fuera la de privar a algunos hombres del dere-
cho de beber, seria también absoluiamente injusto v
absurdo llegar a privar a algunos hombres del dere-
cho de estar en la tierra, de quedarse en la werra
en que nacieron: de habitar, de vivir ¢n ella.

Ahora, yo creo que el derecho de cada hombre
a usar tierra, puede comprender mis todavia, como
el derecho de cada hombre a nsar agua, en el caso del
ejemplo, tomprenderia tambien mas que el de beber.
Pero no sé hasta donde llega. Procuraremos, pues,
mdis o menos tratar de determinar, aunque sea vaga-
mente, hasta donde podria llegar; pero, por lo menos,
hay algo que debe quedar absolutamente fuera de to-
da discusion, y es el derecho de habitar, como derecho
minimo.
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Defensa econdmica del orden actual, — Examen de
Leroy Beaulwn y otros

Anuncié mi plan de elegir, para motivar nuestro
examen, entre los defensores del orden actual, a un
filésofo: Spencer, y a un economista: Leroy Beaulieu

Dejemos, pues, ya examinada la doctrina del pri-
mero, el terreno mas general en que se mantienen los
filésofos, para entrar al mas especial ¥ mds concreto
en que se colocan los economistas,

Aunque esa diferencia, hay que deurlo ya, no
s6lo, naturalmente, es de grado, sino que no stempre
se manifiesta: los economistas suelen filosofar y ge-
neralizar mucho, s6lo que suclen hacerlo menos bien
que los filésofos; y, por eso, y tambien por dirigirme
a umversitarios, no puedo resisur al deseo de prece-
der ¢l examen de Leroy Beaulien, con algunas consi-
deraciones criticas que me han sido sugeridas al re-
leer, para preparar estas conferencias, otro tratado de
Economia Politica de los que nos hacian estudiar en
la clase, y que es, segn su prologe, una obra desti-
nada a Ja ensefianza y nacida en la ensefianza- la Eco-
nomia Politica de Paul Cauwés.

Creo que no podria, aunque los buscara, mais,
aunque los inventara, encontrar ejemplos compara-
bles, de 1o que he llamado, en el mal sentido, “aca-
demismo”: de esa tendencia a resolver las cuestiones
por juegos de raciocimos, o por juegos de palabras:
a argumentar pof sistemas o por nombres de sistemas.
a tratar mal las cuestiones de grados, a discutir a base
de “consecuencia” con las palabras; en resumen: ejem-
plos de todos los paralogismos habituales que pulu-
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lan en la discusién, y mas, si cabe, en la ensefianza
de estas cuestiones.

Dirigiéndome sobre todo, en este punto, a los
estudiantes de Derecho y Sociologia, voy a tratar de
hacer por ellos, creyendo hacer una buena obra, lo
que quistera que en otro tiempo se hublera hecho por
mi Con esa clase de raciocinios, con esa manera de
tratar los problemas, con libros como éstos, la ense-
flanza puede anestesiar ¢l espiritu, incapacitar la inte-
ligencia para el pensamiento y la observacidn, embo-
tar el sentmiento; es bueno, por consiguiente, y la
razén pedagdgica y moral excusard mi prolipdad, ha-
cer un analisis. Los que vengan con desecos de exami-
nar smceramente la cuestién, y, a propdsito de ella,
de observar y de sentir bten, tal vez no lo encuentren
inael.

Empieza nuestro autor a tratar de la propiedad
diciendo que fué (diciendo, y demostrando, porque
es clerto que fué) al principio, colectiva; y que, des-
pués, se fué haciendo individual. Sin perjuicio de ser
esto CIerto, en grueso, sin embargo, ya por la manera
especial como el punto es presentado, se ve como se
producen de entrada los dos errores comunes de los
defensores del orden actual: uno, creer que el régi-
men actual realiza el regimen en que cada uno reci-
be las consecuencias naturales de su capacidad y de
sus obras; otto, creer que no hay mds debate postble
que entre el régimen actual y el comunismo, siendo
forzoso elegir entre uno y otro. Véanse ya los dos
errores:

“Formada por el trabajo y por los cambios Libres {la pro-

piedad privada), da sansfaccién a los instntos de independen-
cla v de vida propia, al sentimiento del deber y de responsa-
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bilidad personal Bajo este regimen parece que se pueda decir
“a tada uno segun sus obras’.

Esto, v lo que sigue, corresponden indistinta-
mente para nuestro aurof (como puede verificarse)
al sistema de la propiedad privada en teoria, v al or-
den actual, que representaria su clara y perfecta rea-
lizactén. Ahi estd el primer error. Y aparece también
el otro:

"Defender la propiedad individual es, como veremos, de-
tender la civilizacién ’

Y del contexto se sigue (liramenre que se de-
fiende la propiedad individual contra el comunismo,
anico enemigo, ¥ contra el comunismo absoluto.

Sigue nuestro autor explicando cémo la propie-
dad se basa en el ejercicio de la libertad humana y
en el trabajo

“Asi, pues, el principio de la propiedad estd en ja liber-
tad humana, la propiedad es el retlejo de esta liberrad, la cual
se ha mamtestado por el trabajo Por si misma, la Libertad hu-
manz, no da acweso a la propredad He aqui por qué, a dife-
rencia de Rewd, de Cousin, de Renvnard, de Laboulaye, nos
parece 1ndispensable decir que el trabajo es condicidén de la
propiedad, el fuadamente de su legiimudad, de otra manera,
on ruguerait de glriter sur la pente du communnme se dina,
por elemplo, que la propiedad es una necesidad de la dignidad
humana, un derecho narural, en el sentirdo de gue el hombre
tiene derecho a ella pur su naturaleza St la propiedad tuera
presentada como un elemento de la libertad, ;no haria esto
pensar que todus los hombres deben ser propietarios, puesto
que todus los hombres son libres?”

Aqui se encuentra ya el “academismo”, en nuestro
- mal sentido, y hay, sobre todo, dos pasajes que deben
llamar nuestra atencién; primero, aquello de glisses
sur la pente du communisme. Esto inhibe el pensa-
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miento. Nuestto autor toma como enemigo a un sis-
tema, ¥, por el terror de ese sistema, impide pensar-
¢Seriamos llevados 4 hacer un razonamiento, o a ob-
servar un hecho? -— Ah, cuidado! Usted no puede
pensar eso; usted no puede observar eso, es un terre-
no reshaloso; iria usted a parar al comumsmo, —;jPe-
ro. sefior! Yo quiero pensar por mi cuenta; yo quiero
razonar. —No. jcuidado con esa teoria peligrosal. . .
Y de esa manera, sobre todo cuando se manejan in-
teligencras jovenes, se les impide pensat y observar,

Se debe tratar de ver la verdad, de buscarla, sin
tener miedo a los sistemas, ni menos a las palabras.
En primer lugar, si lo que pienso fuera verdad, poco
me importaria que fuera comunismo, 0 que hubiera
sido Ilamado comumsmo. En segundo lugar, y sobre
todo, no hay pendientes, nt deslizamientos, aqui: Pue-
de haber verdades complejas —y casi todas las ver-
dades, de hecho, son complejas— a las cuales no se
les pueda aplicar bien una palabra, pero que sean mas
verdad que aquellos sistemas simplistas que se pue-
den nombrar con una palabra sola. De manera que,
llevados por nuestro razonamienio y nuestra observa-
c16n, podriamos llegar a comprender y a sostener ver-
dades que no fueran individualismo, y que tampoco
fueran comunismo; serian stmplemente verdades; des-
pués les buscariamos el nombre, que es lo de menos.

En el libro que analizamos, v en tantos simila-
fes, esa presentacién de un espectro es empleada como
recurso Continuo para impedir ver y pensar,

Y el segundo punto que debe llamarnos la aten-
clon, apatece en pasajes como el sigmente: ' No ha-
ria esto pensar (st la propiedad fuera un elemento de
libertad ), que tedos los hombres deben ser propieta-
r1o0s puesto que todos los hombres son libres?™
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Esto es muy interesance. Efectivamente, si la pro-
piedad se basa en la libertad, esto hace pensar, sin
duda, en que todos los hombres deberian ser propie-
tarios. Yo, por mi parte, lo pienso. Lo que hay es que
no habiéndose hecho distincion entre los usos de la
tierra, si se enuncia la cuestidn asi  “todos los hom-
bres deben ser propietarios”, en seguida nos imagina-
mos que todos los hombres deben ser propietarios de
todas las clases de tierra; v entonces la cuestién se
hace complicadisima, porque, en prrmer lugar, la tie-
rra no alcanza, o dejaria de alcanzar, para dar, ade-
mas de habitacién uerra de produccion a todos los
hombres; y en segundo lugar, esto suprimiria en ab-
soluto los derechos de propiedad venidos de un tra-
bajo anterior. Pero si se examunara la cuestion como
debe exammnarse, esto es, haciendo las distinciones
necesarias, entonces podriamos decic: Si. todos los
hombres deben ser propietarios de algo Y yo, por mi
parte, creo que, para que los hombres puedan ejercer
Ia hibertad, en [a cuil se basa el derecho, es necesario
que sean propietarios, por lo menos, de un pedazo de
su planeta y de su nacién, para habitar, para estar
en €l. Creo, efectivamente, que todos los hombres de-
ben ser propietatios de tierra de habitacién, no sé si
de algo mas (ya examinaremos ese punto). Y se ve
cémo, por examunar la cuestion sin las distinciones, se
escapan una ¢ muchas soluciones posibles. Nuestro
autor plantea un dilema: o todos los hombres son
propietarios de todas las cosas y de todas las clases de
cosas (de terra, entre ellas), o algunos hombres no
son propietarios de nada. Pues, entre esos dos extre-
mos, caben otras muchas soluciones; entre ellas, la
de que todos los hombres sean propietarios de tierra
de habitacién.
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Vean aqui, ahora, un ejemplo de escolasticismo,
de palabrismo. .. que no refutaré, porque esta clase
de pseudo argumentos verbalistas no se puede refutar:
decia D'Amicis de ciertos ensayos literarios, que esca-
paban a la critica, “comme il semolino a la forche-
tta”’; asi escapa esto a la refutacién, pero quiero mos-
trar algunos ejemplos de esos malabarismos que no
son ni siquiera ideoldgicos, sino puramente verbales.

“A la justificacsdn de la propiedad por medic de la ocu-
pacién o del trabaro, ciertos publicistas han reprochade tomar
por fundamento un hecho 1ndividual, y dejar l2 sociedad afuera,
por mas que la propiedad sea un objeto de interés social al
mismo tiempo que de interés privado FEsta observacidn nos
surprende, porque cde qué se trata, sino es de la legitumidad
de la proptedad individual> Ahora bien: seria un verdadero
contrasentido buscar en orra parte que en un hecho individual,
la causa de este derecho”.

De manera que algunos seres que intentan pen-
sar, dicen; hay que tener en cuenta no solamente al
individuo, sino a la sociedad, y se les contesta con
este juego de palabras' lo que yo busco es el funda-
mento de la propiedad #mdividual; por consiguiente,
no lo puedo buscar sino en un hecho individual; por
consigwente, no puedo tener en cuenta a la socie-
dad. .. por consigniente, no puedo pensar. ..

Empieza después a examunar la objecién prove-
niente de ser la tierra un medio natural, objecién que
¢l mismo, toméandola de los adversarios de la propie-
dad de la tierra, se ha formulado:

“La propiedad individual seria 1legiuma porque attibuye
al productor, no solamente lo que él ha creado, sino el agente
natural de que ha hecho uso para products riquezas. Se admate
que el productar tenga derecho al mayor valor resultante de su

industria En cuanto a la apropracién exclusiva de Ia sustancia
misma de los productos, se la contesta”
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Y la discusion de esta objecton (que no haré
mis que resumir} €s un ejemplo tipico y muy digno
de estudio, de mala manera de tratar las cuestiones
de grados, uno Je los paralogismos mas comunes.
Véase:

"El suelo, los capitales y Ja riqueza en general. escapan, en
tapto que son sustancias nacurales, a la apropiacién 81 con
un poco de aralla el alfarera modela un vaso, decr que es

propietario del vaso, es atnbuirle exclusivamente la arailla
que no ha creado”

El autor stente que hay que refutar eso, y con-
testa:

“La verdad cientitica es que la naturaleza, no stendo, pro-
pramente hablando, un agente de la produccidn, no wene que
reivindicar una parte de las riquezas producidas.  Un poce de
aralla no modelada, un block de hulla en el seno de la tierra,
no es nada el modelaje o Ix extraccidn hace fodo su valor™.

La falsedad engafiosa de esra argumentacion, de-
pende de la mala manera de tratar una cuestudn de
grados (al extender la argumentacién, como él lo
hace, hasta la tierra) Efectvamente entre la propue-
dad de la tierra y la propiedad de un vaso de arcilla,
hay algo de comin, esto es, que en los dos casos hay
sustancias naturales: la tierra, la arcilla; v que en los
dos casos hay trabajo. Pero los casos son discntos en
grado, por la proporcion en que entra cada uno de es-
tos elementos y por el cardcter que en uno u otro caso
toma esa apropiacion del agente natural Cuando se
trata del vaso de aralla, lo principal es el trabajo el
elemento natural, es lo secundario, y, ademas, y esto
es fundamentalisimo, la aproplacion por un indrviduo
de la cantidad de arcilla que se neccsita para hacer
un vuso o para hacer un mildén de vasos, no priva a
nadie de encontrar arcilla para hacer otro millén de
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vasos, no se monopoliza la arailla, porque hay prac-
ticamente demasiada, En el caso de la propiedad de
la tierra, en primer lugar, la impottancia del elemen-
to natural es enorme: el trabajo, por mis valor que
tenga, no predomina sobre él; y, en segundo lugar,
y sobre todo, siendo muy himitado ese agente natural,
llega un momento en que la aptopiacién de él priva
a otros de ejercer 1gual derecho. Se trata, pues, de una
cuestton de grados. Siendo diferentes estos grados, el
caso de propiedad de la tierra y el caso de propiedad
de la arcilla (ya lo hemos mostrado bastante), tenian
que resolverse, o podian, por lo menos, resolverse de
manera distinea, Nuestro autor engloba todos los ca-
S0S, ¥, pOr consiguiente, no admite ni puede concebur
que no se aplique una formula dnica para el caso de
la propiedad del vaso de arcilla y para el caso de I
propiedad de la tierra Una vez hecho ese engloba-
miento, como en el caso de la propiedad del vaso de
arcilla, la propiedad resulta justificada sin limite al-
guno, puesto que ¢l elemento negativo es negligeable
(por serlo el agente natural unlizado), el autor trans-
poria ilegitimamente csa demostracion a la propiedad
de la tierra.

Es tan curioso su estado de espiritu (que es casi
el de todos los que tratan esta cuestion defendiendo
el orden actual), que el percibe, por momentos, y
- claramente, esta misma difetencia de grado; pero vean
cudl es su actitud mental:

"A la idea de que el agente natural, no siendo el fruto del

trabajo, no deberia ser comprendido en el detecho de propie-
dad "

(Aqui estd el englobamiento de los agentes na-
turales en todos los casos),
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se agrega esta: la invasion del mundo exteror por el
efecto de la apropiacién individual, agota la fuente misma de
la propredad, porque st todas las cosas utilizables son poseidas
ccdmo podria el wabajo seguir engendrando la propiedad?”

Es una objectén fuerte y exacta. Véase como va
a eludirla:

“La propiedad es una necesidad social del trabajo y obsta-
culiza el trabajo por los privilegtos o monopolios que confiere
a los propretarios sobre las cosas mateniales Tal es la contra-
dicc1én econdmica que Proudhon wree descubrir en la nsutu-
adn de la propiedad privada

Evidentemente la contradicaidn desapareceria s1 las cosas
que el hombre emplea en la obra de la produccion se encon-
traran en la naturaleza en cantidad sufictente para responder a
tadas las necestdades, pero la matena es lumtada, y s a causa
de eso musmo que la propiedad dejarfa de ser legituma desde
que hay privactdn para algunos, hay privilegios, porgue el prin-
apio es que todo hombre tiene natnralmente derecho a todas
las cosas, cada uno segin sus necesidades”

No la objectdén no tiene por qué ser consecuen-
aa de semejante prncpio general; se puede llegar a
la conclusion de que cada hombre necestta terra, sin
deducirla de que cada hombre uene derecho a todo
lo que necesitata; pero nuestro awor no puede con-
cebir ninguna objecton contra el orden actual, que
no sea nspirada en el comunismo; vy entonces, ha-
biendose planteado, como ustedes lo ven, una objecién
seria, la imputa a la doctrina que combate; y aparece
el espectro:

“Pero en esta tluma formula ;quién no reconoceria el
comunismo? 3¢ el hombte tene el derecho a las nquezas, por
lo musmo que tiene necesidad Je ellas. la apropiaudn individual
no se concibe mas sobre otra cosa la comunulad debe aplicarse

a todas las nquezas, tal es la docttina de los comunistas con
sus consecuencias logicas™,
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De todas las maneras detestables de razonar, no
hay ninguna que lo sea tanto como esta de procurar
llevar forzada y falsamente al adversario a ottas conse-
cuencias que las que sostiene, decirle: Ud, es para-
dario de tal teotia; luego, deberia sostener, no sélo lo
que sostiene, sino tal otra cosa. Y para comprender
esto de una manera menos abstracta, cada vez que
aparezca un argumento de esa naturaleza, hagamos
una sencilla suposicién supongamos que la sociedad
no hubiera llegado, como ha llegado, a poner a dis-
posicidon de todos, los caminos, supongamos que las
vias de circulacién hubieran quedado siendo, como
fueron en alguna época, propiedad privada, y que los
propietarios de tierras actuales, ademas de tener ocu-
pada toda la derra de produccién y toda la derra ha-
bitaci6n, tuvieran tambien ocupada la tierra de comu-
nicacton. Y bien cada vez que alguien sostuviera que
todos los hombres tienen derecho a transitar, y, por
consiguiente, que debe haber alguna tierra destinada
a ese objeto, la que seria usada por todos, en seguida
aparcceria esta manera de discutic “"no: si Uds. sos-
tienen eso, es porque creen que cada hombre tiene
derecho a todo; sean, pues, consecuentes: o sostienen
el principio de la propiedad individual, y por consi-
guiente, que cualquier clase de tierra es apropiable.
la de comunicacién como cualquier otra, o decldrense
francamente comunstas. . .!

Este ejemplo concreto muestra, mejor que and-
lisis abstractos, hasta qué punto es viciosa semejante
manera de razonar. Una objecién buena e importante
habia aparecido, pero nuestro autor, reduciéndola vi-
closamente 4 un corolario, 2 una consecuencia de una
doctrina mas general, y suponiendo que solo de esa
doctrina puede derivarse, entra en seguda (como se
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puede ver por ¢l examen de todo el contexto) a refu-
tar el comunismo en general, y, al refutar el comu-
nismo en general, da por refutada aquella objecton
que €l supone que no puede ser sino consecuencia del
comunismo, y que, sin embargo, podria sostenerse so-
la, aislada, como, sin caer por eso en el comunismo,
se puede sostener que todo indwviduo tiene derecho a
transitar por los caminos,

Peto llamo la atencion de ustedes, especialmente
sobre las paginas que vienen ahora: por ejemplo, so-
bre esta pagina 357, que es detonante: un horror 16-
Zico.

Nuestro autor formula primero la objecion con-
tra la apropiacién de la tierra, tomada de Spencer
(del primer Spencer), basada en la situacion desfa-
vorable que resultaria para los no poseedores, debido
a que, siendo limirada la tierra. la posesion inmobilia-
ria en los paises poblados seria un privilegio, v con-
testa asi: - )

“Antes de responder directamente a la objecidn, es el ha-
cer notar que ella mulitaria, st tuera fundada, contra la propie-
dad mobiliarta pusma, y es, por lo demds, lo que han com-
prendido bien los adversativs de la propedad. que queren po-
ner al capial fuera de la propiedad individual Siendo limitada
la matena, puede haber lo mismo 1nsuticiencia de combuseibles
o de matersales, que insuficiencta de tierra cultivable Hay que
ser logicos y declarar, sea que la propredad cesa de ser legitima
desde que hay privacidén para algunos (v se vuelve entonces a
la férmula a cada une scgun sus necesidades), sea, al contra-

1o, que la propiedad lecitimamente formada, permanece legi-
tima a pesar de las desigualdades soclales”.

Eso es contnuar tratando mal, cada vez peor,
las cuestiones de grado. Sostiene el autor que a todos
los casos, tanto a la propiedad de la tierra, como a la
propiedad mobiliarta, hay que aplicar la misma for-

[94]



SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

mulay ¢, para exigit eso, dice: “bay gue ser logicos”,
En realidad, es lo contrano la que el exige. exige que
se sea 1logico, puesto que quiere que a casos distineos,
¥ en parte contrarios, se aplique, sin distincion alguna,
la misma férmula. En el caso de la propiedad mobi-
liaria, ¢l elemento trabajo, o es solo {como en el caso
de la propiedad intelectnal ), o es muy predominante;
en el caso de la propiedad inmobilaria, al contrano,
el elemento agente natural, que apenas ha desempe-
fiado un papel secundario, cuando no nulo, en la
proptedad mobiliaria, se agranda y predomina, Por
consiguiente, la logica que él invoca, no es la buena
logica la que tiene en cdenta todos los hechos, y da,
por consiguiente, soluciones distntas para casos dis-
uintos, sino la mala logica de las palabras y de las
formulas: o se acepra esta férmula “cada wno segun
sus necesidades”, y se niega foda propiedad individual,
y se comuniza todo, o bien se acepta la férmula ver-
balmente opuesta. “admunr la propiedad individual”,
y. entonces, ha de admutirse foda propiedad individual.
Falsisimo: Si los caminos estuvieran hoy apropiados
individualmente, nuestro autor los involucraria en su
argumentactdn; y nadie podria sostener que deberian
ser comunes: "il faut étre logique”, ¥y, si al contraxio,
se admitiera que los caminos deben ser comunes, de-
beria ser comiin toda Ja terra. . .

"¢Fs verdad, por lo demis, que la posesidn del suelo sea
una tondicién indispensable a la hibertad, v aun a la ipusldad
social? Semejante asercdn sorprendera en un siglo en que la
tiqueza mobiliaria, bajo formas maltiples, ha tomado un tal
prodigioso desarrollo, y en que una gran parte de la rniquez
social pertenece al comercio y 2 la industria”

Esto disgusta: la posesion del suelo podria no
ser una condicién indispensable a la hbertad; y, sin
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embargo, ser deseable y bueno que todos los hombres
poseyeran alguna tierrs, aun cuando no les fuera pre-
cisamente indispensable; sin contar que realmente la
posesién del suelo para habitar puede considerarse
indispensable para la libertad humana.

"La propiedad del suelo, s1 privilegio es, es un privilegio
hereditatio, pero se ha caleulado que no transcurren més que

treinta o cuarenta anos, como térming medio, entre dos trasmu-
siones de propiedad entre vivos”

Todo esto es entristecedor, repito, porque ya no
es Gnicamente la inteligencta la que es dafada. St
existe una designaldad social, s1 esa dzsigualdad social
es injusta, v si hace sufrir, consolarse de ella con que
cada treinta 0 cuarenta ahos cambia de sujeto, es al-
go que evidentemente no sélo uende ya a malear la
inteligencia, sino el sentimiento

El acceso al suelo no estd, pues, cerrado a aquel que pot
trabajo ha adquindo el equivalente de su valor™

Supongamos que [os caminos estuvieran apropa-
dos: el que por su trabajo consiguiera el precio nece-
sario para transitar por los caminos, transttaria, ¥, en-
tonces, escribirian autores como el nuestro “El acceso
a los caminos no esta cerrado a los que por su tra-
bajo han adquirido el equivalente de su valor”. Pero
es que es necesario pard la souedad que el acceso a
los caminos esté abterco para todo el mundo. sin ne-
cesidad de que nadie tenga que adquirie y pagar un
precio para transitar por ellos; y, del mismo modo,
podriz ser que conviniera a la humanidad, que ésta
resultara mejor organizada, st cada hombre, sin ne-
cesidad de adquurir por el trabajo su precio, tuviera
acceso a clerto pedazo de terra; por lo menos, pienso
yo, al necesario para habirar.
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“La cuesuon se reduce, pues, a decudir 51 es justo que
hava desigualdades sociates",

Aqui se alcanza lo inverosimil de lo absurdo y
de lo ininceligente. No: la cuesudn no se reduce a
eso. Es perfectamente posible que hayan desigualda-
des sociales forzadas, pero eso no quiere decir que
toda desigualdad social quede justificada por seme-
jante razon: habrd desigualdades necesarias, y aun
desigualdades socrales convenientes; pero queda, pre-
cisamente, por discutt, §t est# desiguraldad social es
legitima, y st es totalmente legitima. El pseudo-razo-
namiento de nuestro autor, disimulado en esa frase,
se formularia asi: desde que uenen que exustur des-
igualdades sociales, serd legitima y tiene que existir
toda designaldad soctal. Supremo absurdo

En las paginas siguientes, viene dlgo muy curio-
so Bs notorio que los economistas clasicos, Adam
Smith y sus primeros discipulos, hombres de alto pen-
samuento, serios observadores, habian visto el cardc-
ter especial de monopolio, de exclusividad, que afecta
a la propiedad de la terra. Si bien Adam Smuth no
der1v0 de ese hecho (que no escapé a su observacion)
ninguna consecuencia practica, si bien los discipulos
ultetiores no dieron con la férmula que permitiera
la solucion de la cuestion especial que asi se plantea-
ba, por lo menos, el hecho se habia observado y re-
conocrdo. Pero a aquellos fundadores les aparecen
ahora sub - discipulos que los tachan de inconsecuen-
tes y de... poco ortodoxos, porque se permitieron
observar ciertos hechos o esbozar algunos razona-
mientos que no parecerian conciliables a espiritus es-
trechos, con las formulas en que aquella escuela ha
sido esquematizada y sunplificada.
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Y de estos es el autor que estamos analizando.
Empieza por bacer citas que muesttan como aquellos
primeros grandes economistas de la escuela cldsica,
habian observado la especialidad de la propiedad
de la tierra, habian observado que alli habia
algo que no entraba dentro de las formulas, y que
necesitaba, tal vez, alguna solucion especial Ahora
bien. los comentarios de esas citas, estin todos en este
espiritu, que es curosisimo. reprochar a los econo-
mustas clisicos haber observado esos hechos o haber
concebndo esas ideas, porque son, “inconsecuencias” y
“concestones” de que se han valido después los co-
munistas para refucar el sagrado principio de Ia pro-
piedad individual

"Cuando los economistas se han encontrado frente a frente
con los socialistas, no hay necesidad de decir si sus impruden-
tes concesiones han sido aprovechadas'

Y con ese motivo entra en una setie de repro-
ches a Stuart Mull, a Ricardo, al mismo Adam Smuth
ypor haber hecho observaciones y formulado razona-
mientos que podian despues ser aprovechados por los
comunstas. . .! De manera que la pretensidn de aunes-
tro autor no es solamente impedir pensar a los estu-
diantes, para los cuales se hizo su libro, sino impedir
pensar a los mismos maestros del sistema en que ¢l
sc ha afiliado. Por eso elogia a Bastiat, 2 Benard, a
Leroy Beaulteu, que han comprendido que "habia que
optar” entre la propredad territorial y la teoria de Ru-
cardo, de la cual seria un "corolarie” la de Proudhon
(como st hubiera que optir, asi en general, entre la
teorin que legitima todas las especies de propiedad
con la misma formula, y la que las negara todas).
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Volvemos a encontrar el mal tratamiento de las
cuestiones de grado,
“81 la objecién es fundada, 0o es solamente la propledad

ternitorial la gue es afectada por ella, sino 1a propiedad de los
muebles'.

Y aqui uenen ustedes el reproche, no ya tacito,
SN0 €XDIEs0;

“Adam Smuth ha indicado perfectamente esos principios
i propredad basada en el trabajo) Por qué habrd restringido,
entonces, su aplicacion a la nhqueza mobiliara, escribiendo lo
que sizue? En la cultura de la werrz la naturaleza teabaja con-
juntamente con el hombre, aungue el trabajo de la naturaleza
no cuesta pingun gasto, lo que produce no deja por eso de tener
valor”

El hecho es absolutamente exacto' pero el sefor
Cauvwes no querria que Adam Smith lo hubsera cbser-
vado. porque observando ese hecho, aunque verdadero,
daba argumento a los futuros comunistas para que
vinieran a echar abajo "la férmula general de la pro-
piedad”. Es el estado de espititu mas absurdo e inve-
rosimil.

“Después de Adam Smith, cuintos han repetido que la
nerra, diferentemente de otros instrumentos de trabajo, es una
fuerza activa y espontinea de donde sale la floresta,’ la pradera.
Se sabe tambico lo gue se puede responder a despecho de la
apariencia (') la parte de la naturaleza no es diferente para
la agnicultura, de lo que es pata las otfas industrias.. En re-
sumen la propiedad de la uerra es tan leginma como los otros
géneros de propiedad, puesto gque tiene el musmo fundamento-
el trabajo™

En que estado se ha puesto esa mente! A la dife-
tencra evidente entre la agricultura y las otras indus-
trias, le llama una apanencia! Y realmente un lector
poco experimentado, sinceramente la ve como una
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apariencia. porque de tal manera se ha acostumbrado
a pensar par juegos de raciocinios y por corolarios de
formulas, que, o no ve los hechos, o st los ve, los
considera apariencis. No es [a férmula la que se mo-
difica y complera v se corrige por los hechos, sino los
hechos los que son suprimidos por la férmula

Por mu parte, yo creo gue los grandes maestros
de la economia clasica iban en el camino de conceder
algo al derecho individual de todo hombre en cuanto
a la propiedad de la uerra, y st no llegaron a una so-
lucion concreta al respecto, fué, tal vez, porgue no se
les ocurric la diferencia entre la tierra de produccicon
y la vierra de habuacion, Pensaban siempre unicamen-
te en la tierra de produccitn,

El musmo Cauwés piensa ambién stiempre en la
terra de producuion; podria leer inoumerables pasa-
jes como este

“Solamente el propietanio hereditanio se impondri el sa-
crificio pecesario para mejorar debinitivamente una tierra 1n-

grata y para fijar el «apital que exige la cultura intensiva.. .,
etc”

Sin duda, cuande la distincién no se ha visto, se
comprende que se hesite, que se vacile, y aun que uno
se niegue a dar todo detecho al hombre como sobre-
vinienre de la uerra, puesto que esto equivale a limutar
los derechos que confiere el trabajo; pero si se concibe
que el que no ve la distncion entre la tierra de pro-
duccién y la verra habitacidn, no encuentre ficilmen-
te una férmula mejor que la actual, en cambio, lo que
no se concibe, lo que es no sélo absurdo sino hasta
moralmente reprobable, es ponerse, v poner a los de-
muas, en ese estado de espiritu que 1mpide ver los he-
chos. ya que no podemos encontrar la solucidn, por
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lo menos, no ocultemos, no disimulemos los hechos
a esos hechos desconcertantes, a esos hechos incomo-
dos para la teoria, déjesclos bien a la vista, porque es
asi como alguna vez la reoria podrid mejorarse: st no
damos nosotros con la formula, algun otro la encon-
trard, v si nunca se encuentran formualas, por lo me-
nos, conozcamos los hechos; y, lo que no podemos
corregtr, por lo menos sintamoslo.

Vean esta nota:

"Escapa a Stuart Mill (cosa apenas creible por parte de un
economusta tan ortodoxo) dear. a proposito de los capura-

histas “Fs una gran enfermedad social una clase que na tra-
hap

——Usted, sefior mig, ¢s "ortodoxo’; debe soste-
ner tal teorfa, ser consecuente con tal formula, por
consiguicnte, aunque 2 usted le parezca, aungue ob-
serve, aunque stentd que es etecttvamente una cala-
midad social que haya seres que nazcan en condicio-
nes tales que no necesiten nunca trabajar, aunque us-
ted peense eso, no le puede decir...! Lo curioso es
que el reproche de falta de ortodoxia se aplica en es-
tos casos a los mismos creadores de la doctrina, que
han ido estrechando despues cada vez mds estos celo-
sos adeptos. . .

Y ya que aparece este ejemplo de Scuart Mill
(que es, de todos los ecopomustas cldsicos. el mis
combatida por los sub - discipulos ortodoxos ), no pue-
do dejar de hacer una pequena digresién sobre esta
personalidad, realmente representativa Ha sido el eco-
nomista mas tachado de inconsecuencia, precisamente
porque fué el que mas escapd a las férmulas, porque
fué el que mejor veia los hechos, aun cuando no su-
ptera a veces como concilarlos. Seuare Mill era un cu-
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1050 temperamento mental, No fué creador de siste-
mas, su maneta de pensar era colocarse dentro de al-
guna teotia de un pensador a quen tomaba por maes-
tro (su padre James Mill, y Augusto Comte, en Fi-
losofia; Ricardo, Malthus, en Economia Poljtica), v,
no s6lo tratar las cuestiones tomando como base los
pasajes de esos escritores (o que suele ser comodo,
Pafa eXponer su pensamiento, A temperamentos criv-
cos ¥ analiticos), sipo poncrse en psicologia de disci-
pulo; e iba introduciendo modificaciones, restricclo-
nes, Teservas, 4 veces tan jmportantes que concluian
pricticamente por demoler {a doctrina de que el autor
seguia siempre considerandose como adepto. Esta pe-
cultaridad ha sido juzgada desfavorablemente ¢ “tem-
peramento de discipulo”). Aunque sea temperamental
(enrcdaderas, que necesitan subir sobre otras plantas,
pero cuyas flores vy frutos pueden ser infmnitamente
superiores ), puede, al contratio, aparccer simpatica, st
se la explica por cierta humildad, rara entre los pen-
sadores, que le hacian presentar como reservas a doc-
trinas ajenas, las que cualquier otro hubiera presen-
tado como doctrinas propias Naturalmenté, se equi-
voco; v basta se equivocd mucho, pnotablemente en
psicologia, donde se encertd en doctrinas estrechisi-
mas. ¢n las tormulas més insuficientes del asociacio-
msmo ¥ del empirismo abstracto En Economia Po-
litica, se le acusa de poco observador o de mal obsee-
vador No me atrevo a juzgar hasta qué punto lo
seria Pero es interesante v educador ver cémo en su
espirit cabian siempre observaciones y razonamien-
s de los que se clasifian en doctrinas opuestas;
como las dejaba reaccionar, luchar, conaliarse, sin es-
trechez; como se nego siempre, Mill, a dejar cerrar
las cuestiones, y con mayor razdn, & cetrarlas ¢l mis-
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mo {ésta era, precisamente, su objecion capital a Au-
gusto Comte que su positivismo no dejdra “cuestiones
abiertas”). Su examen del problema religioso, su
examen del problema de la libertad, desconciertan al
que no pueda concebir que aparezcan pensadas por
un musmo escrior, observaciones y razones en favor
de las dos docerinas, lo cual es, sin embargo, un
testumonio de la alta calidad de un espiritn. Y fué
precisamente €s0 (yemimos 4 nuestra cuestién), lo
que ocurrty a Stuart Mill con mouvo de la
“antitesis” (tal como es presentada en los libros y en
los sistemas) entre el soctalismo y el orden actual
Partia Mill de la escuela clasica, defensora del orden
actual, pero es notable como sentia lo humano. Dicho
sea de paso; el atribuye estas manifestaciones de su es-
piritu, a la mujer superior con quien estuvo unido en
la vida: “Todo lo que es de razdn, dice, es mio; lo que
es de sentimiento, era de mi esposa”. Aunque fuera
asi, stempre habria existido en su espiritu una noble
receptividad efectiva, no comuin en hombres de razon
analitica. Pero, de cnalquier modo, el caso es que Stuart
Mifl consttuye uno de los pocos ejemplos de altos
pensadotes que hayan sido capaces de pensar y de sen-
tir 1deas y hechos de los que se clasifican en las doc-
trinas opuestas, que hayan sentido, por ejemplo, en
lo social, lo que hay de verdadero, de bueno, de de-
seable, lo que hay que tener legitimamente en cuenta,
tanto en la tendencia individualista como en la ten-
dencia socialista.

Esta actitud imparcial, comprensiva y abierta de
Stuart Mill, se manifiesta quizd mejor que en cualquier
otta parte, en su examen comparativo del régimen
comunsta y del regimen de la propiedad individual,
tal como estd establecido en la actual organizacién
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economica, hay alli pasajes tan sugestivos como estos
(téngase en cucnta gue nuestro autor procede de la
tendencia individualista)

“St hubrera que elegir entre ¢l comunismo con todas sus
posibiidades, y el estado actnal de la sociedad won todes sus
sutrimientos v sus injusnicas, s1 Ja mstitucidn de la propredad
partticular trajera necesdriamente con ella esta consecuencia, que
¢l producto del trabajo tuera repartido, como lo vemos hoy,
cast siempre en razdn inversa al trabam realizado, tocando la
mejor parte a los que no han trabajado nunca, después a aqué-
llos cuyo trabajo es cas1 puramente nominal, 3 asi sucesiva-
mente, segun una escala descendente, disminuyendo la remu-
neracion a medida que el trabajo se hace mas penoso y mas
repugnante, hasta el punto que el trabajo tisico, el mas fatigoso
v el mds hecho para agatar las tuerzas corporales, no puede con-
tar de un modo seguru con que se procurara siquiera las cosas
necesartas a la vida, st no hubiera alternativa sino entre este
estado de cosas ¥ el comunisma, todas las dificultades del co-
mumsmo, grandes o pequefias, no serian mds que un grano
Jde polvo en la balanza Pero para ser aplicable la comparacién,
debemos comparar ¢l comunisme en lo que tiene de mejor,
con el remmen de [a propiedad indonidual, no tal como es, sino
tal como podria ser”

Otro pasaje

La propiedad individual, cada vez que se emprende su
defensa es supuesta como s implicara la garantia a los tadivi-
Jues de los frutes de su propio trabaje y de su propra absti-
nencia Lo garanoa de los frutos del trabajo 3 de la abstinen-
va de los otros, que les son transmutidos sin ningun merito o
esfuerzo de su parte, no es la consecuencia musma de la 1nsti-
tucion, SinQ una Consewuenci: puramente pasajera que, llegada
a um crerto punto, no favorece sino gue combate [os hines que
hacen legitima la propiedad individual Para juzgar el destino
finai teservade a la insurtucion de la propiedad, debemos su-
pener mejorada toda curcunsiancia que haga que la insttucion
tunctone de una manera opuesta a ese prncipie equitatvo, de
la proporcion entre la remuneraudn y el esfuerzo camplido,
sobre el cual es reconocida que se apoya”
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Otro pasaje:

“La cuestion del socialtsmo no es, como los socalistas lo
han establecido generalmente, una cuestton de recustir al unicao
refuglo contra ios males que oprimen a la humanidad, sino una
simple cuestién de ventajas comparativas que el porvemir debe
determunar”.

(Notese el buen tratamiento de las cuestiones
normativas ),

“Conocemos demasiado pocv lo que pueden realizar la ac-
aon indwvidual o el socialismo, en sus formas mds petfectas,
para deadir con conacimuento Jde causa cudl de las dos serd la
forma definitiva de Ia sociedad humana .

Y Stoare Mill veia perfectamente, y sentia —y
en parte veia porque sentia,— las buenas y las malas
tendencias de cada una de las dos doctrinas Dice

“La objectdn hecha ordinariamente contra el sistema de
comumdad de la propredad y la 1gual reparticidon de los pro-
ductos que cada individuo estaria incesantemente ocupado en
escapal & su justa parte de trabajo, esa objetién senala sin con-
tradiccion, una dificaltad real Pero los que la invocan olvidan
en que vasta escala esta musma dificultad existe bajo el impe-
rio del sistema que rige hov las nueve décimas partes de los
asuntaos de la soctedad Esta objecion supone que no se obtiene
un trabajo honorable ¥y productivo sino de los individuos que
deben tecoger ellos mismos, individualmente, el beneficio de
sus esfuerzos personales Pero [qué debil parte de todo el
trabajo cumplido en Inglaterra, desde el mas caramente, hasta
el mdis debilmente retribuido, es hecha por individuos que
trabajan en su propio provecho! Desde el sembradot o el tra-
bajadot 1irlandes, hasta el canciller o el Ministro de Estado, cas:
todo el trabajo de la sociedad es remunerado por un salatio
diarto o por sueldas tijus’

Pero veia también el gran mal de las tenden-
cias comutustas, y el gran bien que defienden los par-
tidarios del regimen de la propiedad libre, ¢ sca la
nusma liberrad.

11035}



CARLOS VAZ FERREIRA

"La cuestion es saber st quedaria (en el socualismo) un
refugio a2 la indvidualidad del cardcter, st o optmon general
no seria un yugo tirinice. s la dependencia absolura de cada
uno con respecto a todos, v la vigilanaa de cada uno per redos,
no reducirian a todos los 1ndividues a una pilida unitormidad
de pensamuentos, de sentimientos v acciones Is va ese uno de
los 1nconvenientes mamfiestos del estado actual de la socie-
dad .

Una sociedad en la cual la excentriadad es un monve de
reproche, no puede encontrarse en <ondiciones convementes
Queda todavia por contestar si el sistema comunista serna favo-
rable a ese desarrollo maltiple de la naturaleza humana, a esas
diferencias tan numerosas, a esa diversidad de gustos v de ta-
lentos y esa varredad de puntos de vista intelectuales, que, no
solamente constituyen una parte considerable del nrerés de la
vida humana, sino que, provocando un conflicty estimulante
de las inteligencias y otrectende a cada uno mnumerables 1deas
que no hubiera concedido espontaneamente, son la fuente del
progreso intelectual y moral' .

Sobre el punto especal de la propiedad de la
tierra, escribié pasajes como estos

“Cuando se habla del caracter sacrzdo Jde la propledad, se
deberia siempre recordar que ese caracter sagrado no pertenece
en el mismo grade a la propiedad de la nerra Ninein hombre
ha hecho la uerra Fsta es la herencia primitiva de la especie
humana toda enteta Su apropiacién es enteramente Una cues-
tion de utilidad general S1 la propiedad pnvada de la tersa
no es uul, es injusta No hay ninguna njusucia en que un
individuo cualquiera sea excluido de la posesion de 1o que
otros han producido, ellos no estaban obligados a producirlo
para uso de el, y nada pirerde el no comande su pacte de 1o que
de otra manera no hubiera exisudo Pero es en cierta manera
imjusto gque un hombre haya vemdv al mundo para encontrar
todos los dones de la naturaleza acaparados de antemann, sin
que quede lugar para el recien vemido Para reconciliar los mn-
dividuos con este estade de cosas, st su espicitn ha admimdo
alguna vez que poseen algunos derechus morales a titulo de
criatutas humanas, serd siempre necesario convencerlos de que
la apropracién exclusiva es favorable a la espeae humana en
masa, eflos inclusive Pero de esto es de lo que no se podria
persuadif @ una Criatura humana que goce de su buen sentido,
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a1 las relactones entre el propietanio de la tierra y el que la
culoiva fueran en todas partes las musmas que las que existen
en Irlanda

La propiedad de la tietra es reconocida atn por los parts-
dartos mis convencados de sus derechos, comeo diferente de cual-
quicr otta, vy habiendo sido las masas de la sociedad, deshere-
dadas de su parte en esta propiedad que ha llegado a ser pa-
trimonio exclusivo de una débil minoma, se ha tratado gene-
ralmente de reconcliarla, por lo menos en teotia, con el sen-
umiento de la justiug, esforzandose en telacionar con ella de-
betes. v enigirla en una especie de magistratura moral o legal.
Peto s1 el Estado es libre de tratar a los poseedores de la tierra
wmo 1 funcionarios publicos. no es sino dar un paso mas,
adelantar que es duefo de suprimurles - El derecho de los pro-
piletarios a4 la posesidn del suelo, esta comp]etamentc subor-
dinade a la policia general del Estado . etc’

“Mira casi como un axioma que la propiedad de la terra
debe ser interpretada estrictamente, v que en todos los casos
dudoses, la balanza debe inclinarse contra el propietario La
wnversa aenc lugar cuando se trata de la propiedad de los valo-
res mobiliarios ¥ de todas las cosas que son el producto del
trabaje, la facultad, de que gorza el propietario, de usar de ellos,
v de excluir de su uso a los vtros individuos, debe ser absoluta,
excepto en los casos en que de ellos resultara un dafio positivo
para la soctedad Pero, en el caso de la uerra, no se debe
acordar derecho exclusivo a ningun iadrviduo, s1 no estd demos-
trado que esta concesidn produce un bien positive La posesidn
de un derecho exclusivo sobre una porcién de la herencia co-
min, de la cual los otros no partncapan, es ya pnvilegio con-
testable Ninguna cantidad existente de los bienes muebles que
un ndividuo puede adquirir por su trabajo, impide a otzos
individuos adquirirlos por los mismos medios, pero, por la fa-
turaleza misma de las cosas, el que posee tietras impide a otros
gozar de ella”

Finalmente:
‘La especie humana en masa conserva todavia, de sus de-
rechos primitivos al suelo del planeta que habita, todo lo que

es compatible con las vistas que le han hecho abandonar el
resto”’
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Ese estado de espiritu tan amplio y tan abierto,
debi6 llevarlo naturalmente a proponer medidas prac-
ticas. Y las propuso. Por ejemplo: para tendet a co-
fregir o a atenuar la injusticia que é] sentia en la he-
rencid, propuso un régumen especial todo hombre,
decta, uene el derecho de trasmudir su propiedad; pero
nadie tene derecho a recibir propiedades, conciliemos,
pues, lo uno v lo otro, estableciendo, en el testador,
el derecho de disponer, pero poniendole esta traba:
que nadie puede recsfr por herencia mas de lo nece-
saro para vivir taal y comodamente De esta manera
¢l testador no seria, en realidad, trabado sino en el
ejercicio de un derecho mnunl y perjudicial para la hu-
manidad, como es el de hacer por herencia hombres
demasiado e inuulmente ricos, y serfa llevado por esa
pequeditsima traba legal, cuando su fortuna fuera ex-
cestva, a reparurla entre vars personas.

Y. lo que nos interesa especialmente: con tres-
pecto al punto espectal de [a nerra, las medidas pric-
ticas que se le ocurrieron, consistieron principalisi-
mamente en medidas fiscales. (Sruart Mill es. con
respecto a Henry (George, mucho, pero muchisimo
IMA$ que uUn precursor, como lo veremos a su tiempo'
las 1deas capitales de George, se encuentran en Stuart
Mull; hasta, de ellas, algunas que se encuentran exa-
geradas o falseadas en el discipulo, habian sido vistas
con mds justeza por el maestro)

Asi, pues, Stuart Mill habia visto y habia sen-
tido todo lo fundamental todo el horror del régimen
actual, desde luego, sin perjuicio de sentir y explicar
las razones de utilidad por las cuales se tiende a de-
fenderlo El fondo de mjusucia de la herencia. La
existencia de algun derecho de los sobrevinientes, de
los hombres que vienen después. El caracter de mo-
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nopolio de la propiedad de la tierra. Algo mads, toda-
via que, dentro del mismo régimen de la propiedad
individual, y sin ir al comunismo, cabe y debe existir
alguna mejora postble Y, en su manera de tratar to-
das esas cuestiones, se manifest$ su temperamento li-
bre, 0 que por lo menos se libertaba facilmente del
espiritu de sistema, Al mismo tiempo, y constituyen-
do por esto una rara excepcién entre los pensadores,
trataba las cuestiones normartvas como deben tratarse,
esto es, por comparacion y evaluacion de ventaas e
inconvenientes De manera que éste, todavia mas que
Spencer, debié encontrat las mejores soluctones pric-
ticas. éste no tenia, como Spencer, su mayor enemigo
en el propio temperamento sistemdticamente absolu-
usta, Pero le faltd algo, y lo que le faltd fué, creo,
hacer nuestra distincién  distinguir enere la tierra co-
mo medio de produccién y la tierra como medio de
habitaci6n.

Ustedes me permitran creer —con lo cual, tal
vez, me forjo una ilusibn; pero una ilusion que me
es grata— que st Seuart Mill hubiera concebido o
percibrdo esa distincion, entonces, entre sus soluciones
practicas hubiera seguramente figurado la mia Para
acabar de pensar lo que hoy, con tantos elementos que
¢l no tuvo en cuenta, podemos pensar nosotros, una
sola cosa le falto, y fué peraibir que, de la tierra, pue-
den hacerse diversos usos; que la tierra puede tener
diversos destunos, y que, posiblemente, no a todos co-
tresponde ¢l mismo régimen.

Es facil ver que, desde este punto de vista, Stuare
Mill estaba en las condiuones de todos los demas fi-
lésofos y economustas, esto es, que solo pensaba expre-
samente en la werra de produccidon Entreleyendo uno
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cualquiera de sus pasajes, podremos en seguida verlo
claro:
“Siendo el principio esencial de la propiedad el de asegu-

rar a todos los individuos lo que han produude por su tra-
bhajo. ~

{aqui, evidentemente, se refiere a la terra de produc-
cion. “lo que han producido por su trabajo”)

“81 la werra sacaza enteramente su potencia productiva
de la naturaleza v no de la industia

("Productiva”. estd pensando unicamente en la tierra
de produccién)

o s1 extstiera algun medio de distinguir lo que viene de
la una o de la otra tueite, no solamente no serii necesatrio,
stno que seria la suma de la 1njustiaa dejar los dones de la
naturaleza acaparados por individuos. El uso de la tierra en la
agricuitura ..”

“En la agnicultura” siempre la tierra de produc-
cidn, unIca en que plensa,

Pero aunque 2 werra no sea el producte de la in-
dustria, muchas Jde sus coalidades actuales son debidas a esea

Stgue pensando, solamente, ¢n la tierra de pro-
duccidn,

‘Se necesita, por lo menus un trabajo consuderable, al

puncpio, para desbrozar la werra y volverla propu a4 la
cultura”.

Habla, en seguida. de la meseta de Bedford, de
Itlanda y de sus condiciones productivas: “Uno de los
suelos mas esteriles del mundo (siempre la tietra de
produccion) . .. que ha sido “fertilizado por 1 indus-
tria” (tierra de produccion) . .. ‘ La cultura exige.
etc.”. Y acaba asi’
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“Son éstas Ja razones cque, desde el punto de vista eco-
nomico, constituyen Ja justuhicaadn de la propiedad de la
tierra”.

Pero ;de cuil? —Como no ha hecho la distin-
aon, le ocurre lo que a todos los pensadores que, es-
tudiando las condiciones de [a propiedad de la terra
de produccidn, sacan en consecuencia, de ahs, la jus-
uficacion de la propredud de lu trerra Pero con toda
seguridad, dado todo lo demds que ha observado, y
que ha pensado, y sentido, s1 simplemente le hubiera
vemdo al espiritu la diferencia entre los dos usos de
la tierra, indudablemente el uso de la tierra de habita-
c6n hubtera sido salvada como un derecho individual,
sin perjuicio de quedar en pie la cuestidon de Ia tierra
de produccidn

Ahora, volvamos a nuestro auror de texto, para
sentir mejor el contraste de estas dos clases de men-
talidades. Sigamos analizando pasajes:

“Sin embargo. agui se presentan contradicciones aun en-
tre los detensores de la propiedad individual s1 se oyera a
algunos de elios, se podria creer que la propiedad es una fun-
con soclal mas bien que un derecho El trabajo crea la uu-
Iidad, pero toma prestada la materia, shora bien sobre &sra,
el hombre no debe ejercer un poder dafioso para el interés
colectivo A este argumento, la respuesta esta dada s1 se quiere
distinguir entre la unlidad y la sustancia matenial, no es a
una simple restricada del derecho de propiedad adonde se
vendra a parar, stno al comunismo '

“Del producto, es imposible aislar la matenia, que, por si

misma, no tiene ningun valor, el producto no es una rfiqueza,
sino pot el trabajo, e decir, por un hecho individual”

En este pirrafo hay tres grandes sofismas (siem-
pre los habituales)

Primero, falsa oposicion, comao si hubiera que
elegir entre admior que la propiedad es derecho, o
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admitir que la propiedad es funcién social La propie-
dad podria tener los dos caracteres, ¥ no debemos pri-
varnos de ver el uno porque veamos el otro, ni hay
“contradiccidn” (porque la preocupacion de estos au-
tores que piensan por sistemas simplistas, es la de ver
concradiccion alli donde por percibirse toda la reali-
dad, no cabe ésta dentro de los sistemas, de las defi-
niciones y de los #5mns) ni hay, digo, contradiccién
alguna en ver esus dos aspectos.

El segundo sofisma es el de falsa sistematizacién:
En esa manera de pensar, poniendo las ideas dentto o
fuera de clertos rubros “Si se quiere distnguir encre
la unlidad y la sustancta, no es a una restriccién del
derecho de propiedad a lo que hay que llegar, sino
al comunismo”. Como st no se pudiera sino admtir
todo lo que han sostenido los comunistas, o negarlo
todo.

Y el rercer sofisma es el mal tratamiento de una
cuestion de grados “"Del producto es unposible aislar
la materia que, por si musina, no uene ningun vaior,
etc . Esto es segun los casos: hay casos en que [a ma-
teria no tiene ningun valor. hay casos en que la ma-
terta uyene poco valor, hay casos en gue la matena
ttene mucho, hay casos en que el valor de la materia
predomina sobre el valor del trabajo, como sucede,
precisamente, en la tierra; ¥ nuestro autor no puede
pensar sino asimilando todos esos casos, que tepre-
sentan grados diferentes, y que, por consiguiente, evo-
can forzosamente una solucton diferente para el que
sabe pensar.

Otro pasaje:

“Fste punto de vista (es decte, que la propiedad sea pues-
ta al servicto de la sociedad, etc ) se encuentra a veces enun-
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cado aun en los escritos de los economistas indrvidualistas,
perv no pettenece, logicamente, mds que a los socialistas”

De manera que s1 alguno que se ha puesto la
enqueta de individualista, observara ciertos hechos,
debera proceder como st no los hubiera observado;
st se le ocurriera una idea, no debera enunciatla, y
deberd expulsarla del espititu, porque esa idea no le
pertenece légicamente a cl, sino que pertenece 1dg1-
camente a los que llevan otra etqueta. . .

En cambo, no falta en ese libro lo que general-
mente no falta en los defensores del orden actual:

‘Al mismo wempe que se afirma el poder discrecional
inherenre a la propiedad, se debe insistir sobre las obligaciones

que ella 1tmpone a los que de ella estin 1nvestidos.  Decir
que la propiedad. salida del trabajo. es un derecho y no una
tuncion, es expresar Ja verdad juridica ., pero no hay exage-

facion en purar Ja existencia de la propiedad como una ver-
dadera delegacion de que se es responsable ante Dios”

Esto si que no falta nunca! Derechos pricticos,
reclamables; obligaciones para con la sociedad, eso
no se da- seria comuntsmo. Ahara, responsabilidades
de los propretarios ante Dios, o ante la conciencia,
€50 Yya 1o es comunismo. .. porque esas entidades
no acostumbran a hacer efectivas las responsabilida-
des. Un poco de declamacion al respecto, completa
esos tristes estados de espiritu, dando satisfaccidn, qui-
zd, 4 sentimientos que se podrian sentir demasiado
heridos por aquella manera abstracta y dura de tratar
las cuestiones.

No seguiremos a nuestro autor cuando habla de
la herencia, pero es, todo, escolasticismo jurista. Por
ejemplo:

‘Que esas objeciones havan podida decidir a los disci-
pulos de Saint- Stmen a proponer la abolicion de la herenca,
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se concibe tacilmente, pero se explica mal que los publicistas
partidanios de la propredad indrvidual, hayin adoptado el mus-
mo programa Fn efecto la herencia ey ]a consecuencia nece-
sarta del derecho de propiedad, suprimir la trasmision heredi-
taria, es supnmir ese derecho”

Otra vez, y stempre, el mismo estado de espiritu
pensar y sentr por cotolarios abstractos y verbales de
la doctrina que uno se ha dado, o, en el fondo, del
nombre que se ha puesto.

Asi, su unica objecion contra la ley proyectada
por Mill (que mencronamos antes). €s una objecién
pummente ]ul‘lStﬂ.'

“Stuart Mill ha prapuesto establecer un mdximo para las
adquistcwnes por causa de muerte Como el detecho de tras-
mitiy por festamento es establecido como una consecuencia de
la propiedad. no se conabe que la himutaudn del derecho de
adquirir por legado no afecte indirectamente el derecho de tes-
tar, he ahi lo que se puede respondet a Stuart Mill, que pro-
pone limitar, oo la cantidad de lo gue un individuo podria

lesar, sino lo que seria permitido a cada uno adquirir por le-
rado o pur hetencia”

Una cuestion de esta clase, deberia encararse pen-
sando en la felicidad v en el dolor de los hombres,
pensando si, bujo el imperio de esa ley, serian los
hombres mas felices 0 mas desgraciados, y si habria
mas hombres felices o mds hombres desgraciados, de-
be encararse pensando en ¢l grado en que el progreso
de la humanidad seriz facilttado o difwultado por se-
mejante regimen, ¥ pensando en todas las demds cosas
reales; en resumen. habria la obligacion de pensar
mas concretamente, e intentar algo que no fuera un
sunple juego de raciocinios.

Finalmente
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‘La injusticia pretendida de la herencia, que desde el na-
cimiento hace ricos v pobres,_procede de la 1dea falsa segun
la cual cada uno tiene, naturalmente, derecho a todas las cosas”

El mismo procedimiento vicioso y detestable de
raciocinio, que consiste, no en refutar directamente
las doctrinas, sino otras doctrinas mads generales, de las
cuales se supone que aquéllas serian los corolarios.
Repitamos un ejemplo ya empleado: supongamos que
algo que no ha debido ser apropiado, lo ha sido, por
ejemplo, que los caminos estuvieran apropiados; y
dijera alguien: “Los caminos deben ser para todos; hay
que sustraerlos a la propiedad individual”; y, enton-
ces, se le respondiera, “Esas son ideas que vienen de
Ia teoria de que todos los hombres tienen derecho a
todo. y. como tal teoria es falsa, es falsa la conse-
cuencta de que los caminos son para todos. (Que hay
desigualdad desde ese punto de vista? sea debe ha-
ber designaldad, etc” Mejor que por una refutacién,
creo que vemos claramente, reduciéndola de esta ma-
nera al absurdo, hasta qué extremo es viciosa seme-
jante manera de razonar.

De modo que hacer libros de esta especie pata
la ensefianza, utilizar libros de esta especie en la en-
sefianza, 0 simplemente ensefiar en ese espintu, y ha-
cet eso con el alma de la juventud, es inferirle ¢l da-
fio mas irreparable. St se le ensefiaran teorias falsas,
habria siempre esperanzas de que el razonamiento re-
dujera esa talsedad; pero ir a la fuente misma, acos-
tumbrar a usar maneras de razonar falsas, esto ya es
mucho mads grave y serio; sobre todo, cuando se com-
plica con lo peor de todo, esto es: con el anestesia-
miento del sentimiento mismo.

Suponiendo, en el peor de los casos, que fuera
imposible encontrar para los males sociales, no ya un
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remedio, que quizd fuera un mito, sino m la mas li-
gera atenuacion: suponiendo, por un momento, la im-
posibilidad de idear o de implantar n1 una sola dispo-
sicton practica que pudiera reducir un poco el dolor,
la angustia, la desigualdad, la museria, ain suponiendo
eso, stempre setia deber de todos, ¥ mas, deber de los
que ensefian, de los que manejan y ttenen en su poder
las almas de la juventud, dejar, por lo menos, que esos
males, que no pueden ser remediados, fueran senti-
dos; de esa manera, aunque no pudieran mejorar la
soctedad, en todo caso no empeorarian las almas.

No es, pues, por el simple azar de una digresion,
por lo que he hecho esta extrafia aproximacion de un
hombre y escritor como Stuart Mill con un autor de
libros de textos de esta clase. Sin duda, lo he hecho,
en parte, poique, desespera, al fin, ver a un pensador
del valer de Muill, citado sistemiticamente como un
cjemplo de contradiccién y de inconsecuencia, —to-
mandose por wmconsecuencia y por contradiccion, sen-
cillamente, su sinceridad y su amplicud de espiritu.
Pero es que, ademds, vo queria productr en aquellos
de ustedes que se dedican especialmente a estos estu-
dios, que tienen que ver habitualmente con estos [r-
bros (me refiero a los estudiantes de Derecho), una
impresion de contraste no se st habré podido, pero
queria hacerles senur la diferencia entre la acttud
cerrada y estrecha v la actitud alea y abierta, la dife-
rencia entre el que subordina su pensamiento a for-
mulas abstractas ¥ a palabras, que se cierra a4 la ob-
servacion y al sentuniento por satisfacer una aparente
consecuencia verbal, y la del pensador, que, observe
bien o mal, piense acertada o desacertadamente, por
lo menos, estd siempre abierto a la observacién y al
pensamiento, v, ademds puede y sabe sentir.
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Comparen ustedes ¢l efecto que, respectivamente,
autores de esta clase, pueden producir como educa-
dores los que censuto, dejaran a la juventud, tal vez.
inhabilitada para pensar y sentir; o, por lo menos, la
fuerte tendencia que se producird en tal sentido, ne-
cesttard ser contrarrestada por un potente trabajo 1n-
terior.

Y comparase la fecundidad de ambas clases de
pensadotes  observando y pensando con libertad, sin
temor a la aparente contradiccion, en primer lugar,
s¢ tilenen mdis probabilidades de encontrar soluciones
o medidas practicas que tendan a suprimir o a reme-
diar los males, y, en segundo lugar, y sobre todo, ese
trabajo es unlizado por los que vengan después. La
conctliacién que un espiricu como Stuart Mill no pu-
do encontrar, o, mejor dicho, a la cual Stuart Mill no
se pudo aproximar sino hasta cierto grado, podra encon-
trarla, o, stno encontrarla, aproximarse mas a ella, un
pensador postertor que aproveche todo lo que él ob-
servd y pensd y sintiy Por un lado, dejando las cues-
tiones abiertas, el trabajo se va acumulando y serd
aprovechado por todos; por otro lado, dejando las
mentes abiertas, ese trabajo serd mejor aprovechado.

Y al mismo ciempo nos ha servido la compara-
idn, para traernos naturalmente a ver, me parece que
de una manera clara, la imporrancia que riene nues-
tra distinctén entre los dos usos de la werra: el de la
tierra de produccion v el de la tierra de habitacion;
¥ a sugerirnos, mas intensamente todavia, la posibili-
dad de que nuestra doctrina represente umna solucion
(parcial ) buena y verdadera.
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Vamos ahora a estudiar 1o defensa de! regimen
actual en un economista de clerto valer Paul Leroy
Beaulieu.

La posicidn de este autor, tenderia a ser mas
bien, practica. consisturia en mostrar que en la prdc-
tica, de hecho, lo que exste, sea o no perfecto, sea
més o menos imperfecto, es lo mejor o lo menocs malo
que puede exisur, argumento muy serio, y que debe
examinarse con la mayor seriedad.

Entre parentesis, eso no quere decir que nuestro
economista no teorice, 1o hace, v por todo lo alto, en
dos casos, cuando formula argumentos tedricos ori-
ginales en defensa del orden actual, ¥ cuando hace
consideraciones generales sobre la manera como debe,
Ingicamente, tratarse {a cuestion.

Como ejemplo de lo primero, esto es, de un ar-
gamento propo de nuestro cconomista, en defensa
del orden actual, les ataré uno, al que da el (en un
estado de espiritu extrafio, y con una Insistencia que
me parece snexplicable) valor excepaonal Es una
especie de argumento por absurdo 51 se niega, dice,
la propiedad terrttorial individual, las naciones po
tendrian ningun derecho a exisur. Como la manera
de exponer el argumento es upica de ctertos modos
de pensar sistem.ucos, voy a leer algunos pasajes

"S1 la prepiedad individual pnivada no tiene mingin va-
Inr, s1 el derecho del primer owupante, el trabajo continup de
las generaciones subre un mismo suelo, no han podide crear
un titule leginmo de apropiacion, ,con qué dereche la Fran-
aa v la Iralia, en derrimento de luos Pomeranios, de los Cosa-

cos, de los Tcherkeses, de los habitantes del Sahara, detentarian
paiscs natoralmente fortiles ¥y de una taal coltura?”

Conuntu en este orden de wdeas, y concluye asi:
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51, pues, se quere supnimur la propiedad privada, no se
la puede reemplazar logicamente m por la propiedad comunal,
nt por la propiedad nacional, sino por Ja atribuadn de cada
rincon de nerra al género humano todo entero El Touareg
v el Esqumal tendrian el derecho de demandar su parte de
goce en los domumos de Chatean Laffite o de Chambernn

Mis atn: si la Luna, por azar, estuviera habitada, v a1
se descubtiera un medio cualquiera de cortesponder con ella,
lns hombres de Ja tierra deberian admutir a los hombres de
la Luna en la particapacién del goce del suelo terrestre, por-
que para rervindicar la posesion exclusiva de este dltimo no
podrian nvecar otro titulo que la larga ocupacién, y el trabajo
sucestvo de las generaciones, motivos que los wolectivistas de-
claran nsuficientes para justificar la propiedad de la veira’

No hay necesidad de hacer notar, después de
cuanto ya hemos explicado, que esta manera de ar-
gumentar es muy mala. Exagerar, falscar las ideas que
se combaten, combatiendolas, no tales y como se las
expone, sino tales y como serian sl quien las expone
las dedujera teéricamente de un principio dnico y
exclusivo y las llevara hasta la exageracién, es un mal
procedimiento de discutir. Pero, sobre todo, no hay
que complicar un problema con otro. Las naciones
son un hecho; hecho que podra ser legitimo o ilegi-
timo, que podrd o no justificarse  por €l momento
existen. De manera que, aun en el caso de que Leroy
Beaulieu tuviera razon, aun en el caso de que todos
los habitantes de la terra tuvieran derecho sobre to-
da la werra, por el momento no hay obstaculo para
que esas naciones, que existen, gue no pueden supri-
murse, se preocupen de organizar el suelo de que tre-
nen posesién, de la manera que resulte mds conve-
niente 2 la felicidad y al bienestar de sus habicantes.

Véase otro pasa)e

"0 la tierra pertenece al individue, o es el domumo del
geneto humano todo enters La naadn aqui es un interme-
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diario que no trene mngun valor La nacionalizacion del suelo
es, pues, una estupidez, porque seria la creacion de un pri-
vilegio St se suprime la propiedad privada para los indivi-
duos, hay que establecer la promiscuidad absoluta del suelo
para todo el genero humano Los americanos, vedando su te-
rrtorio a los chinos, roban a los chinas”

La nacién, repitdmoslo, es un hecho, factor co-
mun de complicactones en todas lus teorias —y pre-
cisamente, ya que se habla aqul de los americanos,
recordemos que, dentro del regimen actual, también
la existencia de las nactones ha hecho que los Estados
Unidos hayan dicrado leyes que prohiben a los ex-
tranjeros detentar tierras norteamericanas. La nacién
es, asi, un factor general de complicacién, un factor
mas, que complica la solucion colectivista, como com-
plica Ia solucién individualista, como complica todas
las soluctones, y por consiguiente, se deben separar
los problemas. Pero, sobte todo, algo mdis importante
y es que podrnan haber otros modos de propiedad m-
drridnal que no fueran el actual suponiendo. y seria
el caso extremo, que por medio de ese argumento
tedrico se pudiera eliminar al colecttvismo, o por lo
menos los argumentos tedricos del colectrvismo, el
argumento no tocaria para nada a otros sistemas, a
otros regimenes de apropiacion individual del suclo,

Isto confirma, entre paréntests, lo que tuve oca-
ston de anticipar; a saber. que los economustas suelen
set, todavia, mis tedricos que los fil6sofos; sélo que,
generalmente, hacen menos bien las teorias. Leroy
Beaulieu, que trata con profundo desprecio, por “tec-
ricos”, los argumentos en que Spencer, Stuart Mull,
Henry George, etc., se basan para asignar a todo hom-
bre un derecho sobre el suelo del planeta, hace uso,
sin embargo, de argumentos tanto mds tedricos, que
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hasta la Luna, y el derecho de sus habitantes, hace
entrar en eflcs.

E igualmente teoricas son (y de mala teoria) las
consideraciones de nuestro autor sobte la manera co-
mo debe tratarse el problema.

Dice. hay tres ideas a las cuales el régimen que
se establezca debe satisfacer: la idea de justicia y de
equidad, [a 1dea de utilidad, v la idea de libertad. Los
socralistas, confinda el autor, tratan mal el punto,
porque atienden demasiado a la idea de justcia y de
equidad y no atienden lo bastante a la idea de utlidad
y a la libertad En esto, probablemente tiene razon,
como tendrian razon también los socialistas al decir
que los defensores del orden actual atienden quizi
demastado a la dea de utthidad v a la idea de libertad,
v prescinden demastado tambien de la idea de equidad
(sin contar con que en €l orden actual la 1dea de uti-
lidad estd, quizi un poco mal entendida; hay, por lo
menos, muchos hombres que tendrian el derecho de
pensar asi, y en cuanto a la libertad, posiblemente,
en el régimen actual, entra un poco més como idea
gue como hecho). Las tres ideas son, efectivamente,
las ideas a tener en cuenta: por lo menos algunas de
las ideas que hay que tener en cuenta. Pero no habria
que tener en cuenta solamente algunas de ellas: ha-
bria que tener en cuenta, y procurar satisfacer, 2 todas.

También uene caricter tedrico, y también deci-
didamente en el mal sentido del término, la conde-
nacion que hace nuestro autar de los que él considera
espiritus timidos, indecisos y eclécticos, que buscan
siempre las soluciones intermedias.

"Al lado de los colectivistas conscientes v azowes, hay
.
und legidn de colectivistas ocuitos e 1nconscientes Se  los
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encuentra en todas las esferas, las asambleas poliricas y admu-
nistrativas desbordan de ellos Que 1o sepan o o, esos hom-
bres, infatuados de su ligereza, son los alados v los prepa-
radures del colecivisme Quuwn nos hiberrara de los concilia-
dores, esos espircus fluctuantes y vacios. que ireen que el
crepusculo conalia la loz y la nuche® Esta mania de queres
unir v tundir los contrarios es el signo mds caracteristico de
la debilidad 1nrelectualt’

Y aqui conviene entenderse. Por “eclecticisma”
suele entenderse la tendencia, v. st se quiere, en algu-
nos casos, la mana, de conciliar doctrinas, de tomar
una parte de cada una de ellas, de fundirlas, de ar-
monizarlas, y de ponerse siempre, sistematicamente,
en Jos términos medios Ahora bien. eso es muy dis-
tunto de otra cosa, o sea de estudiar directamente los
problemus, con independencia de las teorias. Lo que st
ocurre, es que, como generalmente las teorfas han to-
mado, Unicamente, un punto de vista, han mirado la
cuestidn unicamente desde un lado, la han sistemat-
zado partiendo de una sola dea, resulta que el que
examina directamente las cuesttones, viene a Jar un
poco de razén a cada una de las teorws; de manera
que suelen cowncudir en la prictica el ecléctico propua-
mente dicho, que es, efectivamente, un pensador del
mal género, y el verdadero pensador. Tanto mas, cuan-
to que pocos pueden bastarse a s1 mismo, en el exa-
men de los problemas, v cast todos necestramos, para
dar con las ideas que han de tenerse ¢n cuenta, para
examinar bien los hechos, para razonar bien, ser ayu-
dados por los que han hecho teorias De manera que
s, en la mayor parte de los casos, los que tratan bien
y resuelven bien los problemas, ressltan dando una
parte de tazon 2 unos y una parte de razén a otros,
no es porque forzosamente lo hayan hecho por sis-
temma 0 por mania, o por debilidad intelectual, sino
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simplemente porque han visto la caestidon con mayor
amplitud que los que sdlo velan un aspecto de ella,
todo csto sin contar a los que visionan directamente
el problema sin ayuda de nadie. En resumen, no es
que ¢l verdadero pensador y observador trate de ser
mtermedio, no es que trate de conciliar; lo que hace
es buscar la verdad, procurar la solucion mas comple-
ta; v como las cuestiones son complejas, resultaran
terudas en cuenta conjuntamente, ¥ combinadas, ideas
que cstaban separadas, cada una en una doctrina, pun-
tos de vista que habian sido adoptados exclusivamente
por los doctrinarios de uno y de otro lado, y, encon-
trada la verdad, resultara a menudo que la habian
entfevisto mncompletamente unos ¥ orros. El eclécnco
en el mal sentido. pensaria mal, porque cada vez
que encontrara una oposicion de doctrina, buscaria
nna solucion intermedia, pero el que sabe pensar, el
que examuna directamente Jos problemas, sin mds
preocupacién que buscar la verdad, ése, en mis o
menos casos, dard razén a una doctrina, pero en la
mayor patte de ellos, resultard, o, mejor aun, apare-
cerd como un conciliador, porqae los hombres tienen
tendencia a observar mal y a pensar mal, a observar,
a pensar ¥y a discutir unilateralmente, y a encerrarse
en sistemas que son construidos sobre una sola sdea
o sobre un solo aspecto de las cosas, por lo cual, y
dados sistemnas anteriores hechos asi, cuando venga
el pensador justo y abierto, vendrd a parecer un
eclectico, aungue su posicion y mentalidad sean cosa
completamente diferente. Y precisamente en un caso
como este, los pseudo - individualistas, defensores del
orden actual, vy los socialistas, son, para nuesirg pro-
blema al menos, pensadores unilaterales, Por lo cual,
a pesar de juicios como el de Leroy Beaulieu, tendre-
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mos que encontrar una parte de razon y una patte
de error en las dos posiciones.

Las tendencias teorica y sistemdrnca que revelan
semejantes pasajes, suele caracterizar estados menta-
les de nuestro autor. Esto, por ejemplo, es muy inte-
resante: 1dce que no puede refutar directamente a
cada uno de los pensadores socalistas, porque estin
en absoluto dusacuerdo (unos y otros), y lo dice y
siente como un reproche, Eso de que, siendo socialis-
tas, no estén de acuerdo, es una inconsecuencia que
tantos socialistas se permutan tener opiuones diferen-
s sobre las soluciones de los diferentes problemas
sobre la propiedad de la rierra, como sobre todos los
demuds Stendo “socialistas” { piensa el, sin decirlo
demasiado claramente), deberian todos sostener las
mismas doctrinas Pero resulta que ptensan, observan,
tienen personalidad; y, entonces,

Como consecuencia de esas divergencias

“El metodo a seguir, no es el de adherirse a 1al o cual
escritor, seguir paso a paso sus palabras, examunarlas, pesarlas
y murar lo que hay en ellas de verdadero y de falso, sina co-
locarse en el corazon musmo de la doctrina, independiente-

mente de los hombres que la han sostenido, v ver cudles son
sus consecuencias logicas”

(Como en los pasajes de Cauwés combatir, no
lo que los adversarios sostienen, smo lo que “debe-
rian sostener” s1 fueran “logicos™).

Y bien de aqui debe resultar algo que, efect-
vamente, ocurre, y se observa en los libros de Leroy
Beaulieu. Dada tal acttitud. s1 alguno o algunos de
los pensadores que sean calificados por Leroy Beau-
lieu, o que se califiquen a s1 mismos, de socialistas,
observan algin hecho verdadero. o hacen algén ra-
zonamiento verdadero, no serin, a causa del mérodo
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que nuestro autor se impone tomados en cuentd, sino
estan légicamente de acuerdo con el concepto siste-
matico del socialismo. De esta manera se condena
NUEStro 4utor 4 NO eXaminar ni tomar en cuenta una
mnmensa cantdad de verdades posibles, porque, aun
en el peor de los casos, suponiendo que el escritor
que hace esa observacidon verdadera, o ese razonamien-
to verdadero, fuera inconsecuente, adn en ese caso,
la verdad parcial, aunque estuviera en contradiccidn
con la doctrina socialista, en general, necesitaria ser
examtnada. Con su método, se condena nuestro auror
a no teper en cuenta ninguna verdad que no sea de
las que él juzga que deberian haber sido sostenidas
logicamente por los diversos escritores.

Otra consecuencia de este método que leva a
exagerar, forzosamente, las doctrinas, y la refutacion
de las doctrinas,

Tercera consecuencia: que psicologicamente lle-
vard al autor a comprender mal —como en efecto le
ocurre— todo 1o que no esté de acuerdo con la con-
cepcion anticipada que él se ha formado del sistema
que refuta,

Pero dejemos toda esa parte bien debil (y que
corresponde a un orden de estados de espiritu y de
falacias que ya hemos analizado con demasiada insis-
tencia), vy atendamos mds bien a la demostracién
prictica de Leroy Beaulieu: a su instinto de probar
que, sea lo que sea en teoria, lo actual es practica-
mente Jo mejor que puede existr, justifiquelo o neo
sausfactoriamente la pura doctrina,

Pues bten esa demostracién riquisima de hechos
vy de consideraciones, de que bastante es exacto, y casi
todo aprovechable, esta falseada por dos errores ca-
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patales {los dos mismos caracteristos de los defenso-
res incondicionales del regimen actual); a saber:

Primero: confundir toda la werra. no haciendo
las distinciones necesarias; omitiendo, notablemente,
la distinctén entre tierra de habitacidén y uerra de
produccion,

Y, segundo no tener en cuenta sino al comu-
rusmo, o sea plantear un falso diema, como s1 fuera
forzoso escoger entre ¢l régimen acrual y el régimen
comunista, v no pudiera haber ningun otro regimen
diferente; concluyendo asi, de la imposibilidad o 1n-
convenientes del comunismo, a la bondad de] régimen
actual.

Yoy a mostrar esto con algunos resimenes y lec-
turas de las obras en que mas expresa ¢ insistente-
mente trata nuestro autor el problema especial de lu
propiedad de la werra+ “El colecuvismo™ y el “Trara-
do de Economia Politica™.

En ngor, bastaria la entrada en materia de los
dos libros.

En ambos, inmedtatamente de planteada Ia cues-
t1én, NUEStro auter parte en guetra contra el comu-
nismo o €l colectivismo; convierte lo que debersa ser
un examen de la cuestion, en un exanien de doctrinas;
v, estas, reducidas ilegitimamente a dos

Por ejemplo, vean lu entrada en marena de la
obra "Ll colectrvismo”

Nos encontramos en presencia de colectivistas de dife-
rentes categorias’

Expresa cuales son.
"Se ha visto mas armba cual es ¢ punto de partida de

estas teorias la recordamos, sin exahunarlas Jde nuevo TLas
razones en clerta manera @ priodd, que dan todas esas vareda-
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Jdes de pensadores, son que cada hombre tiene un derecho
primerdial e tmprescriptible al goce de la werra, y que sin la
posesion de ese instrumento por excelencia que se llama la
tierrd, un ser humano es incapaz de putrirse, es esclavo, puede
ser expulsado defimitivamente de este mundo; no wvive sino
ror roleranua , "

"“Tales son, ademds de los argumentos histricos, las pre-
nusas de los colectivistas o de los escritores de tendencias co-
lectivastas™

De csta manera, ya estrecha considerablemente
el examen de la cuestdn. Pudiera ser-que ciertos mo-
dos de argumentar colectivistas y, notablemente, que
las soluciones que proponen los colectivistas, fueran
falsas, total o parcialmente, pero eso no invaldaria
sus razones, o algunas de ellas. Asi, seria infinitamente
mejor, como método, examinar los argumentos; ¥,
ademas de las soluciones colectivistas, otras soluciones
posibles. Examinando las cuestiones en esa forma,
quedarian abiertas todas las posibilidades de solucidn,
en tanto que, si nos condenamos de antemano a exa-
minar Unicamente determunadas doctrinas, quizd nos
obliguemos a elegir entre dos soluciones malas, por-
que se nos escaparia alguna tercera, o muchas posi-
bles, que, quiza, fueran menos malas que esas dos.

Ahorro ctas del “Tratado de Economia Polid-
ca”, pero ocutre lo mismo. Su entrada en mareria
consiste, ya de inmedrato en tomar la ofenstva contra
el colecttvismo o comunismo; y como los socialistas
no han hecho la disuncién eatre los diversos usos
de la tierra, y como nuestro autor tampoco la hace,
toda su demostracién resulta incompleta y falseada

Pot ejemplo  pregunta Leroy Beaulien: ",Qué
pretenden los socialistas hacer con la tierra, una vez
que la sociedad la tome? Podrian (nos dice) hacer
dos cosas. o la soctedad misma, por intermedio de

[1271}



CARLOS VAZ FERREIRA

su érgano, €l Estado, la admunistraria, sea alqulan-
dola, sea explotandola, directamente, o bien se re-
paruria”, Entonces, examina esas soluciones para mos-
trar que ninguna resulta nt praciicable nt buena; pero
lo capital es que las exanmimna para la tierra de produc-
ctdn (o mezclando siempre la terra de produccién),
¥ apluca despues la conclusion a toda la trerva. Asi,
s1 la sociedad adminsstrara, serian malas las consecuen-
cias (nosdice) . st administrara explotando directamen-
te porque la experiencia ha demostrado que la explota-
c16n colectiva de la tierra es inferior, desde el.punto
de vista del rendimiento, a la explotacién indrvidual.
Aqui hace un largo estudio de las instituciones pri-
mitivas de explotacion colecuva, y de las insticuciones
que todavia subsisten {en Rusia, Swiza, Java, etc.),
procurando demostratr que sus resultados son inferio-
tes en conjunto a los del régimen de la explotacton
individual.

Podran, sin duda los colectivistas objetar toda-
via que el hecho de que estos ensayos no hayan sido
felices, no prueba definitrivamente que no pudiera or-
ganizarse sobre esa base un régunen mejor; pero atin
concediendo que esta respuesta no tuviera ninguna
posibilidad a su favor, siempre lo importante, lo que
debemos nosotros, para nuestro puato de vista, hacer
norar, es que esa demostracion de que el mir ruso y
otras instituciones mas 0 menos sumilares no han dado
buen resultado, se aplica a la trerra de produccicn.
Habrfa que examunar #perie algunos ensayos, si exis-
ten; y, st no, teorizar sobre lo que ocurriria st el Es-
tado, por ejemplo, s¢ apoderara de las casas y las
admunistrara; seria bueno o seria malo, pero habria
que examinar las hipétesis,

Lo mismo para la segunda solucién; la de arren-
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dur. su evidente defecto es suprimir la perpetnidad,
y todo lo que ella implica: y nuestros economistas
nos muesitan con abundancia de ejemplos, hasta qué
punto esa perpetuidad es esumulante de produccion,
pero su demostracidn se concreta Unica y exclusiva-
mente a la tierra de produccidn. Podria ser diferente
el caso de Ia tierra de habttacién (Yo creo, sin em-
bargo. que la demostracién de Leroy Beaulieu podria
hacerse para estos dos casos de explotacién por el
Estado, con razones muy atendibles aun para la tie-
rra de habstacién).

Peto el caso que a nosotros nos interesa mis
especialmente, es el tercero, esto es, el caso del re-
parto.

Cuando Ieroy Beaulien, en su demostracion
practica, examina la solucién de reparticidn, presenta
una gran cantidad de hechos y de observaciones que
la muestran imposible o condenable; pero esos hechos
se refreren todos a Lz tierra de produccion. en la otra,
1o ba pensado.

Y esto si que tengo interés en mostraclo bien
claramente.

"81 se llegara a realizar segun los anfiguos tipos, la pro-
ptedad colectiva del suelo, no se cambiaria esencialmente, la
sttuactdon de la generalidad de los hombres, puesto que pariz
los habrtantes de las ciudades la poradn del suelo que les

tocaria en goce seria absolutamente nula La poblacién de Pa-
ris se extiende sobre una superficie de (tantas) hectireas.

Aqui viene una serte de calculos sobre lo que
tocatia a cada habiante; y concluye asf

‘Es poco mas v menos la centesyma parte de lo que seria
necesario para asegurar la subsistencia .

Con esto prueba que en Paris, o en el Departa-
mento del Sena, al cual extiende su demostracion
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(podria probar lo mismo hasta para un pais muy po-
blado), no alcanzaria la tierra adjudicada para dar
de comer a cada propietano, repartiendola entre to-
dos los hombres. Pero este argumento, como ustedes
Io ven claramente, no toca absolutamente para nada
la verra de habitacion )

Para repattirla de manera que cada hombre tw-
vieta un pequefio pedazo en que babuar, alcanzaria
y sobraria tierra.

Y, asi, esa faz de la cuestibn queda {uera d=
esas refutaciones.

Continta asi:

"Seria necesario que el arado pasara sobte todas las gran-
des cindades, que sus poblaciones se dispersatan por los cuatro
lados de los paises, para que se pudiera volver con algin
fruto, a la anugua propiedad colectiva. Cada uno se da cuenta.
por lo demas, de que la necesidad de la cultura induscrial, la

producadn cumdadosa de los ganados, se acomodan mal con
ese reaumen de los pequencs lotes

Es absolutamente cierto Para la tierra de pro-
duccion, la solucién de reparticién es, indudablemen-
te, la peor de todas, la mas imposible de todas, pero
para la tierra de habitacion, en que €l no piensa, o
que el no separa, podna ser admusible, y aun podria
ser la mejor.

Digamos, ¢n disculpa, que este punto de vista
equivocado es ¢l mismo de los adversarios a quenes
se combate.

“Setfa necesario, dice Laveleve que en cada comuna se
feservara una parte del territorte para repartola viajeramente

entre las familias, camo se hace en los cantones tlorestales de
la Swmza”

Y responde Leroy Beaulieu.
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“Una parte del terntorio, es una de esas semi - medidas,
a las cuales no recutren Jos esptritus ilusttados sino en pre-
sencia de la impaosibilidad absoluta de la solucon que tendria
sus preferencias’”.

Pero no seria asi si se hubiera pensado que esa
parte a repartir podria ser la destinada a ser bobrtada
por todos los hombres.

La doctrina de que cada uno deberia ser pro-
pietario territorial, hace sus apariciones fugaces por
estos libros, y es siempre refutada como un gran ab-
surdo.

"Algunos van hasta dear que la propiedad es la condi-
adn misma de la libettad, de donde resultaric que debsendo
todo hombre ser Libre. todo hombre debe ser proprerano te-
roitorial

Y hace este comentario:

"81 se tomara a la letra esa especie de aforismo clasico,
de que la propiedid es la condicidn esencial de la libertad,
deberiamos resignarncs a que el geneto humano no fuera ja-
méas libre Porque a medida que la civilizaci6on se desarrolla,
se va volviendo mis dificl, y ain imposible, que cada hom-
bre posea eticazmenie v personalmente un pedazo de tierra
" suficiente para alimentarlu” ,

Piensa en la terra de producctdn, y tiene per-

fecta razén.

‘La Bélgica uene 230 habitantes pot kilémetro cuadra-
do ete, {entra aqu en una serte de cilculos). —Hay,
pues, en muchos pawses una wmposibilidad absoluta de que
cads uno poses y sobre todo explote el pedazo que lo alimenta™.

Siempre pensando en la uerra de produccadn;
en lo otro, no habria minguna imposibilidad.

"A este derecho del primer ocupante, un escritor fildsofo,
en un libro reciente, ha opuesto lo que ¢l llama el derecho de
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los tltimos sobrevinientes Fouillée propone constitwir pata
ellos reservas sociales, lo gue parece una preocupacion bien
quImeriCa, pucste gite esa reseiva seria bien pronto agotada”

Y continua:

"El derecho de los Ulumos sobrevinientes no puede, de
mngun modo. comparatse al de los primeros oLupantes Ffiste
es absolutemente indispensable a la explotacion.. etc”

Este argumento seria tratado con menos despre-
cio, st se hubiera hecho la distincién Es claro que
la solucion de Fouillée, mientras se piense en toda la
tierra, y en todas las clases de tierras, es una solucion
que no vale la pena tomar en cuenta. Suponiendo
que una generacton, con grandes sacnificios y con gran
trabajo, rescatara una parte de la tierra para dejarla
en reserva a la siguente, la reserva se agotiria cn
segurda, eso es evidentemente cierto, mientras se tra-
tara de dar terra de produccién Pero si hacemos 1a
distincion, nos parece claramente que esa reserva po-
dria existir, limirada a la tierra de habitacion

Todo lo anterior representa, mas bien, la parte
negativa de la demostracion de Leroy Beaulieu: la
que consiste en mostrar la imposibilidad o 1nconve-
nientes de las soluciones que podrian proponerse pa-
ra sustituir al régimen actual, Acabamos de ver que
es1 parte negativa estd viciada por la omistén, de una,
a lo menos, de esas soluciones posibles. Pero hay otra
parte de la demostracién de nuestro economista, que
es positiva, y es cuando procura mostrar directamente
que el régimen actual es bueno.

Esta parte merece un atento examen. Consiste
en presentar la instatucidn de [a propredad privada
de la tierra como una institucion benéfica, no sola-
mente para el propietario, sino pare el gemero hu-
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mano en general; como un régimen instituido en in-
terés de todos.

Y hay, aqui, excelentes observaciones. Pero,
cxactamente como la parte negativa, esta parte po-
stuva de la demostracion esta siempre viciada por
la musma omusion capital.

En esquema, la demostracién de Leroy Beaulieu
consiste en observar los hechos de la tierra de pro-
duccidn, mostrar, mas o menos bien, que esos hechos
se traducen en beneficios de la humanidad; vy, des-
puds, extender esa demostracién a todas las clases de
nerra.

"Lo que constituye la razdn suprema de la propiedad en
general, y de la propiedad terntotial en particular”

(aqu se trata de toda propiedad tettitorial)

"lo que le da una base inquebrantable, es el interés de la so-
cledad entera

No se trata solamente de filosotar zn abstracios es necesa-
no que ¢l glnero humano sea alimentado, abmgade, vestido,
que goce de un biengscar creciente y de una libertad completa.
La propiedad.. ™

(en general )

es el dnco arreglo soctal que puede proporcionar
esps bienes”

Ante este enunciado de la cuestién, nuestro in-
teres se despierta de inmedrato. 8i esto fuera cierto,
si la demostracion de esto se hiciera bien, nuestros
argumentos teoricos nos servirian unicamente pata
echar de menos algiun otro régimen; pero quedaria-
mos convencidos de que en la practica el régimen
existente es beneficioso para todos. Pero la entrada en
materia, ya de inmediato nos desilusiona.
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Vamos a entreleer todos los parrafos que siguen,
para mostrar (y ustedes podrin comprobarlo leyén-
dolos detenidamente) que la demostraci6n se hace
exclusivamente sobre la tierra de produccion.

*En lo que concierne a la buena explotacién de la tie-
tra ’

(aqui empieza la demostracién ya habla de produc-
cién)
*...no puede haber dudas.  etc

“Los antiupos Lechos a Ja cerra por uma buena cul-
tora, '

{detta de produccion)

La tierra no podria ser llevada al mdximo de produc-
cén o a la proximidad del méximo de producadn, que per-
miten los conociumientos agrondmicos’

Tierra de produccion.

“La propiedad colectiva no ha estado nunca en estado de
sustentar una poblacion densa

(tierra de producadn)

]

de preservarla del bambre, de hacer progresivo el
arte agrwola’

Tierra de produccidn; y tierra de produccion,
reducida, todavia, 2 una forma especial, a la produc-
cién agropecpana,

“Sélo 1a propredal territorial privada...”

Aqui habla de toda, como st la demostracion
que va haciendo se aplicara a toda.

"

.puede traer la abundancia y el bajs precio de los
ahmentos SL‘ vera cntre otras razones que aconseyan mantener
esta propiedad. ..’
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Habla ahora de toda. Cuando habla en general,
engloba toda; pero cuando hace su demostracion es-
pecial, todos sus ejemplos son de tierra de produc-
con v ahi estd el paralogismo continuo

Aqui habla de toda. ..

81 algupa vez habla, alude, en su demostracion
a la derra de habitar, enronces, el Gnico argumento
que 1ntenta formular en favor del régimen actual, es
el beneficio social de este régimen para la buena lo-
tificacion de los terrenos, lo que no podria enunciar-
se como raz6n seria para privar de tierra de habi-
cion a la inmensa mayoria de los hombres, aun en el
caso de que el Estado no se hubiera mostrado capaz
de hacer lotificaciones.

Y, sin mds, contnda siempte €l nusmo error,

“La propiedad
aqui habla de la propiedad en general

“no confiere al propietario la plemtud, el resultado dul de la
cosa con que se relaciona no le atrabuye mds gue una parte,
en general, una débil parte en los frutos de fodo bien apro-
piado”

Sigue demostrando con la de produccidn y conclu-
yendo sobre toda.

“En los pafses mejr culuvados

tierra de produccion

" como la Inglaterra v el Norte de la Franca, en aquellos
que son ohjeto de una explotacion intensiva

tierra de produccién

.el propietaric no percibe como rendimiento absolutamente
neto, mas que el cuarto, el qunte o sexto del producto bruto,

[135}



CARLOS VAZ FERREIRA

el resto se va en salaros, en abonos, en insttumentos de tra-
bajo, en gastos de toda clase”

Tierra de produccidn.

“Es muy raro, salvp en los paises de cultura completa-
mente primitiva, €0 que se contentan con una especle de fe-
colecadn de los frutos naturales, que el producto neto sobre-
pase del cvarto, a veces del qunto producto neto”.

Ejemplo tomado de la tierra de produccion.

‘Una buena hectirea, que da 35 hecrolirros de tngo, a
16 francos el hectolicro o sean 360 trancos y..

Sigue una demostracion numerica, pero aplicada
a la werra de produccién. Y cuando acaba esas de-
mostraciones con numeros, que producen siempre un
efecto tan convincente (tanto mds, cuanto que son
verdaderas aplicados al caso espectal de la tierra de
produccién), entonces saca su consecuencia general:

“La propiedad no es una organizacién onelosa

(La propiedad, la proptedad en general, cual-
quiera )
‘na es una organizacadn onercsa a la sociedad y a los consu-
medores. porque sin ella todos los gastos enormes, sucestvos,

acumulados en una larga serie de generaciones para traer la
tierra a este estado de producctdn intensiva 7

Habla de toda propiedad; pero se ve claramente
que no esta pensando, ni puede pensar mds que en
la tierra de produccidn, de la cual ha sacado su de-
mostracidn.

“Se estima para el comjunto de toda la Franca, la pro-
duccén agricola total..

Siguen demostraciones con nlmeros, pero apli-
cables a la tierra agricola. Demuestra que los propie-
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tarios no sacan mas de un sexto de sus gastos; v, des-
pueés, razona asi: :
“Ahora bien comoe el aumento de la producadn.

(piensa en la tierra de produccion)

a consecuencia de todos escs arreglos, sobrepasa con mucho de
sexto, no solamente el régimen de la propiedad privada.

(de toda; ahora generaliza otra vez)

nc es onetoso a los consumuderes no propietarios, sino
que les es considerablemente provechoso”.

Conclustén generalisima,

“Asi toda propiedad puede ser considerada como un re-
dito infimo que paga la sociedad por las ventajas mucho mdis
considetables y mas durables de que ella benchicia”

“T'oda propiedad”. El autor nos ha hecho una
demostracién serta, solida {ignoro s1 mis o menos
exagerada; pero, desde luego, verdaderamente setia,
digna del mayor examen, y la recomiendo) de que
la derra de produccion se encuentra en ese caso. Pero
umaginense ustedes qué dificil hubiera sido demostrar
que hay una conveniencia enorme para todos los hom-
bres, en que unos cuantos hombres sean duefios de
toda [a tierra de habitar y en que todos los demas,
por consiguiente, para poder habirar, tengan que pa-
gar un precio a esos pocos. Nadte podra hacer esa
demostracion, En cuanto a nuestro autor, sin sospe-
char siquiera la falacia en que ha caido, continia
siempre pasando de la terra de produccioi™a la tie-
rra en general.

"La propiedad privada puede ser mirada como una par-

ticipaci6n en los beneflicios establectda y definuda por el curso
natutal de las cosas”
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Toda la propredad privada —Y sigue despucs
asi

“El propietanio obtiene todo lo que queda Jel preus del
producto”

Tierra de produccion, otra vez.

Y asi indefinidamente Podriamos continuar de-
talladamente nuestro analisis: siempre enconcraria-
mos lo mismo.

‘La propredad privada pucde ser considezada como una par-

ticipacdn en los beneticios, estableada v defimuda por el curso
natural de las cosas’.

Esta proposicién se sienta para la propiedad pri-
vada, en general. Pero, la demostracion gue sigue nos
revela que el autor prensa inicamente, tiene en cuenta
umcamente, la tierra de produccién:

“Fl propietario obtiene todo lo que queda del prean de
los preductos 51 llega a hacer que sus productos sean parri-

cularmente estimados, buscades. Hegza a volver los productos
mis abundanres,

Continda hablando del precio de venta de los
productos, de las indemnizaciones que sean debidas
por el propretario al colono:

“El preun de venta, dicen ciertos economistas, no es
sino el descuento de rodas las cosechas tururas”

Aprecta los trabajos de roturacién, de nrvela-
miento, de desecamrento, de werigacion, etc; y todos,
absolutamente todos los pasajes muestran lo mismo
que s6lo piensa en la verra de produccidn

Sin embargo, al llegar a la formulacibn gene-
ral, a Ins consecuencias, vuelve a generalizar:

‘De una manera general se prede decir que el precio dado

por las tierras, en una soctedad aniigua, esta les e equivaler
al conjunto de los gastos que han sido hechos desde el origen
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para mejorarlas Es esta una ptueba, todavia, de que la sociedad
no es lesionada por la propiedad terntorial”.

Ya estd otra vez hablando de la propiedad te-
rritorsal en general, cuando en la demostracién que
detalladamente nos ha dado, sélo se referia a una clase
especial de la propiedad terrirorial, esto es, a la pro-
predad de la tierra de produccion

Excuso mas lecturas, pero hay un pasaje del que
no puedo prescindir, Fijense ustedes como, si no se
estd prevenido, es dificil encontrar en el siguiente
pasaje, al que dan los nimeros tan serio aspecto, un
paralogismo que, sin embargo, implica una confusién
que llega a lo inverosimil:

"La propiedad territorial

{notar bien: la propiedad territorial, asi, en gencral)

.no tiene va ahora, en el conjunto de la tigueza de una
antigua nacion, sino un lugar mucho menor que en el pasado
En 1889 el comjunto de las rentas impuestas al Income Tax
en la Gran Bretana, alianzaba a seiscientos cuarenta y cinco
mullones Je libras esterlinas, mis de dieciséss billones de
francos y los productos de la propiedad territorsal rural no
figuraban en esa citra sino por cancuenta vy ocho millones se-
tecientos cincuenta ¥ cinco mul cento treinta v cuatro libras, o
menos de il quinientos mullones de francos. o sea sensible-
mente, menos del ddutmn del conjunto de las rentas tasadas,
ahora hien  se sabe que los pequedos producidos, los que estin
por debaje de tres mil setecientos cincuenta francos, estin exen-
tos de tasa, se puede, pues, dear gue el producido DE La
PROPIEDAD TERRITORIAL en la Gran Bretafia y en Irlanda estd
muy lejos de equivaler al quinzavo del conjunro de los pro-
dacidos  es notablemente muy inferior, AL PRODUCTQ DE LAS
CASAS Y CONSTRUCCIONES DE TODA NATURALEZA

Y aqui, si no la tomamos al paso, se nos esca-
paria esta inverosimil confusion:

Esta hablando de [z propiedad territorsal: vy a
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tal punto se ha acostumbrado nuestro economista a
dentiticar [a propiedad territoral con la uerra de pro-
duccidn, a llamar propiedad territorial inicamente a la
de produccién, que se le ocutre oponer "Iz propredad
territorial” nada menos que al producto de las casas
y de las conscrucciones, esto es, a otra forma de la
propiedad terrtrorial, Para probar que la propiedad
terettorial produce poco en Inglaterra, llama propie-
dad territorial a la terra de produccién, y la compara
con la terra de las ciudades, con la terra de cons-
trucciones, que, en ese mMOMmMento, no es propiedad te-
rritorial pata él, smo otra cosd. Prueba que la primera
produce menos que la segunda, y saca su consecuen-
wa: que la propiedad territorial produce poco. etc.

es notablemente muy inferior al producto de las ca-
sas v construcciones de toda naturaleza, el cual se debe "

Siguen los namercs: Y, en seguida, estudia la
propiedad territorial en Franca, y cae en la misma
confusién, en el mismo estado de espiritu inverosimel.

'En Francia, también, el conpunto del producto de la tierra

(notar bien: de la trerra: aqui no distingue, esta ha-
cendo una demostracidn para toda la terra)

N el conjunto del producto de la tierra, no alcanza, m de
muy lejos, al decimo de los productos totales . Es avaluado
por la estadistica en i

(fechas y numeros aqui). Y termina
‘el producto de la propredad rural ya no excede, aun en Fran-
cut, al producte de las constrvcaones”

De maneta que ha empezado por pensar en la
propiedad tcrritorial en general; quiere demostrar que
produce poco, con el objeto de demostrar que la si-
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tuacdn de los propretarios territoriales (en general)
no es muy favorable; pasa despues, insenstblemente,
a lamarle propiedad rural; compara la propiedad ru-
ral con la propiedad urbana, o de construcciones,
muestra que la primera produce poco; y después con-
cluye asi:

“Se comprende que reniendo en el comjunto de la riqueza
nacional ¥ de los productos del pais —que para la Franaa
sube, por lo menos, a veinticinco billones— un lugar tan mo-

desto, en cambio, del lugar preponderante que ocupaba antes,
la propiedad termitorial ™

{como si su demostracton hubtera tratado de toda)

no tenga ya el mismo relieve y haya dejado de ser una
funcién social, eec..,.”

Alguna vez —y hubiera sido imposible, psico-
légicamente, otra cosa— la propiedad de las cmuda-
des, mejor dicho, la propiedad de la tierra de habita-
adn, con motivo de las cudades, pasa por esta de-
mostracion, pero es una aparicion fugitiva, que da
lugar a una especie de argumentacion vergonzante.

Por ejemplo:

"En cuanto a los terrenos de las vudades, hasta aqui nunca
se ha contestado priciicamen